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教師創意教學信念動態發展歷程之
研究：從師資生階段到畢業後兩年

的縱貫性調查

根據教師生涯發展理論來看，創意教學信念是一個動態的發展過程，但是

過去研究卻從未有針對教師養成教育過程中，創意教學信念的動態發展進行縱

貫性的深入分析。所以了解一位教師從師資生、實習學生以及初任教師階段有

關於創意教學信念的縱貫性發展為本研究主要目的。除此之外，並調查實習學

生與實習輔導教師間的互動一致程度（實習階段）、校內專業學習社群的運作

（初任教師階段）對於創意教學信念成長速率的影響，以及任教意願（隨時間

變動的共變項）在每一個階段中，對於創意教學信念成長速率的影響，亦為本

研究重要的目的。在本研究利用縱貫性的資料調查，長期追蹤師資生到實習生

再到畢業後兩年階段時，教師創意教學信念的成長軌跡，也探討任教意願隨時

間共變的情形以及與實習輔導教師互動一致情形、參與專業學習社群情形對創

意教學信念成長趨勢的影響。本研究為期三年，一共進行六次調查，以 98 位師

資生為對象，利用階層線性模式分析，結果發現，一、師資生創意教學信念一

共有三個構面，分別為「提升創造力意向」、「創意認知與態度」以及「創意

教材與活動設計」，這三個構面都是呈現線性向下的成長趨勢。第二，與實習

輔導老師的互動一致對創意教學信念的下降速率具有負向調節的影響，可以減

緩下降速率。第三，專業學習社群的不同構面對創意教學信念的下降趨勢具有

影響。第四，任教意願對創意教學信念的成長趨勢有共變的正向影響。
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研究背景與重要性

美國、新加坡、香港等世界各國早已

經將重要教育發展方向放在培育學生創造力

（Chan & Yuen, 2014；Chang et al., 2011），

國內專業學者也不斷強調教師創意教學在

各級教育的重要性（林碧芳、邱皓政，

2008）。Keys（2007）指出，教師在課程上

的做法會受到教師的信念、習慣使用方式等

等的影響，Choi 與 Ramsey（2009）也認為，

課堂上的實際教學經驗有助於職前教師發展

出適合的教學知能、信念與態度等。Hall 與
Hord（2011）的研究更具體說明，教師需

要有發自內心的認知，可能激發出教師行為

的改變，也就是說，若期待教師能有創意教

學行為，就要先探討他們對於創意教學的信

念為何。近來，學者逐漸關注教師投入在行

動的信念認知以及工作上的意願（王麗雲、

潘慧玲，2000；Wang et al., 2013），但是卻

少有討論創意教學信念的研究。所謂創意教

學信念指的是教師對於創意教學的信念，包

含對創意教學活動抱持肯定與接納的態度，

並進一步引導其創意教學行為。所以，本研

究主題為教師的創意教學信念，討論的對象

及時程則從一位教師的專業培育階段開始探

討，一直到學校任教為止，目的在了解這段

期間，為期三年的時間，教師創意教學信念

的動態發展歷程。優質的師資培育，必須透

過職業培育、實習導入與在職進修等三階段

的配合才能達成，這是一連串不可分割的連

續過程（林志成，2011）。根據教師生涯發

展理論來看，教師在不同生涯過程中皆有不

同的發展重點，隨著年資的增長，教學經驗

的累積，心智的成熟，可以發現教師發展生

涯皆為動態過程。也就是說，若能長期追蹤

師資生、實習學生，一直到畢業後兩年的這

段時間，有關於教師創意教學信念的動態發

展，將可一窺創意教學的全貌。所以，了解

一位教師從師資生、實習學生以及初任教師

階段有關於創意教學信念的縱貫性發展為本

研究目的一。

如同上述，在培育階段中，實習也是很

重要的。透過實習中的實務，師資生可以檢

證課堂所學（陳美玉，2003；Baumgartner et 
al., 2011；Buchanan, & Casbergue, 2011）。

相關的研究結果也證實，實習輔導模式確實

能促進師資生的專業成長與發展（林淑梤等

人，2009；Meijer et al., 2009；Zhang, et al., 
2010）。但是也有實習學生認為，師資培育

機構所學知識與在實習機構所發展的知識並

不完全相符（Luehmann, 2007），因此實習

學生在實習之後他們的創意教學信念會如何

發展 ?這是本研究亟欲探討的。Yayli（2008）
認為，實習學生與輔導教師存在的緊張關係

可能是來自於師資培育階段所學理論與實習

學校實務的落差，也就是說，在實習階段

中，如果實習生與輔導教師對於創意教學的

理念不一致，做法不同步，甚至彼此的互動

關係不熱絡，都可能會影響實習生的創意教

學信念。有些文獻探討實習學生的教學能力

（Hong et al., 2008），卻少有提及實習學生

與實習輔導教師的觀念一致性及互動情形，

對其創意教學信念的影響與關連。所以，了

解實習學生與實習輔導教師間的互動一致程

度，對於創意教學信念成長速率的影響，此

乃為本研究的目的二。

過去少有研究詳細地探討教師信念轉

變與知識發展的歷程（簡頌沛、吳心楷，

2010），林志成（2011）指出，教師進階制

度是規劃一系列的學習活動，以教師個人的

專業能力與教學表現為基礎，透過完善的進

修機制，提供教師學習成長的機會。也就是
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說，對於一位結束實習，剛到校任教的初任

教師來說，如果到校後要繼續維持或發展他

們的創意教學信念，恐怕需要有能協助初任

教師的專業學習社群。有鑑於此，對於初任

教師而言，學校內是否有專業學習社群的成

立與推動，對於創意教學信念的發展可能就

相當重要了，因此了解校內專業學習社群對

於初任教師創意教學信念成長速率的影響，

此乃為本研究的目的三。

除了上述的影響因素之外，與師資生

有關的議題中，任教意願也是常被提及的議

題（Bullough & Hall-Kenyon, 2012）。根據

相關研究顯示，任教意願與師資生是否進入

教育職場有正相關（Rots et al., 2007），尤

其隨著師資培育管道的多元化，一般科系的

大學生也可藉由考試的方式修讀教育學程，

但是相較於師資系的學生，一般科系學生是

否有可能將教職當成第二選擇？是否具有不

同程度的任教意願？以上這些是否會對教師

創意教學信念的發展趨勢產生共變影響？這

都是本研究有興趣的議題。在大四時，師資

生對於是否投入教師甄試抑或是轉換跑道，

對於大四的師資生來說是面臨職涯的重要選

擇，也就是說，任教意願扮演著重要的影響

角色。即便如此，多數的師資生仍是會選擇

參加實習、教師檢定之後再決定去留。實習

階段的任教意願傾向是不是也會對創意教學

信念的發展趨勢產生影響 ? 有待本研究的探

究。因為如果師資生在不同的階段會有不同

的任教意願，則他投入在準備師資檢定、甄

試的時間可能也會有所不同，換言之，他在

不同階段的創意教學信念可能也就會有所不

同。所以，師資生的任教意願情形，是值得

探究的課題，更適宜用來解釋師資生、實習

學生、初任教師在面對教學工作時，對於創

意教學信念的影響為何 ? 但是，過去研究多

是討論單一時間點時，任教意願對於創意或

創造力的影響，但是本研究認為，隨著不同

的階段，任教意願應該是不一樣、會變動的，

事實上，在蕭佳純（2021）的研究中也證實

了師資生的任教意願在實習之後會隨著時間

而逐年下降。因此，在本研究中，任教意願

是隨時間變動的共變項，討論任教意願在每

一個階段中，對於創意教學信念成長速率的

影響，此乃為本研究之目的四。

由此可知，過往研究多是強調教師職前

教育的重要以及有關於「信念」的重要，但

較無研究深入了解教師在師資培育階段、實

習階段以及初進入學校後，師資生的創意教

學信念變化情形究竟為何，也就是說，過往

研究若是以師資生為主題者，相當缺乏縱貫

性研究，即使有，也多是相關信念的探究，

時間點也多是實習前後的調查，例如朱苑瑜

與葉玉珠（2003）、蕭佳純（2021）的研究。

所以本研究透過長達三年的縱貫性調查師資

生的創意教學信念變化，可謂與過去研究相

當不同，也可知本研究的重要性。整體來說，

本研究目的可以歸納為以下四點：一、了解

師資生創意教學信念的發展趨勢為何；二、

了解實習學生與實習輔導教師間的互動一致

程度，對於創意教學信念成長速率的影響；

三、了解專業學習社群的運作對於初任教師

創意教學信念成長速率的影響；四、了解任

教意願在每一個階段中，對於創意教學信念

成長速率的共變影響。

相關文獻探討

一、創意教學信念的發展趨勢

何謂創意教學信念，可以從創意教學以
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及信念兩部分來論述之。創意教學指教師展

現個人創意，透過創意的教學方法使得教學

過程新奇、生動，以達到有效教學的目的，

而在理論基礎方面有：認知心理學理論、動

機綜效理論、知識轉化理論以及腦神經科學

理論（蕭佳純，2018）。從這些理論可以

發現，創意成分不僅是教師的人格特質，更

是需要藉由隱性知識和顯性知識的互動、轉

化，內外部因素交互作用影響下才得以活用

創新。而在信念部分，Eick 與 Dias（2005）
指出知識發展共有反思、初步策略、整合於

實務，一共三階段，且信念與知識的轉變通

常發生在反思之後；教師通常會先回顧自己

既有的知識，然後將舊知識與新想法做整合

設計之後展現在教學實務上，由此可知，創

意教學信念是一個變動的概念與內涵。所

以，創意教學信念可以是創意教學的信念，

也可以是創意的教學信念。蕭佳純（2018、
2020）曾經定義創意教學信念是教師在創意

教學情境下對於創意教學行為內涵的預設，

也是教師對於創意教學信以為真的觀點。本

研究對於創意教學信念的定義則是指，教師

根據自己的經驗與專業背景，對於創意教學

所持的一種內心思想、接納或肯定的態度，

導引創意教學行為以達成教學目標的一種心

理傾向。與創意教學信念概念相當接近的是

創意教學自我效能，根據林碧芳（2012）對

「創意教學自我效能」的定義，意指教師在

從事創意教學工作時，對於本身創意教學能

力以及能夠影響學生學習程度的知覺信念，

而在衡量構念上包含「正向肯定」、「負向

自覺」、「抗壓信念」三個層面。兩者概念

看似相當接近，但是本研究的創意教學信念

相較創意教學自我效能，是強調自己對於創

意教學肯定、接納的態度，且引導自己的創

意教學行為，而創意教學自我效能多是對於

自己教學能力的覺知，所以創意教學信念不

僅是在認知或情意層面，更重要的是包含了

技能這個面向，所以根據蕭佳純（2018）的

研究，本研究將創意教學信念的內涵分為創

意情意、創意認知及創意技能等三個構面，

作為創意教學信念的衡量。若再進一步對應

蕭佳純（2018）的量表發現，所謂的創意情

意部分，可說是該量表中的「提升創意意向

的教學行為」，目的是希望能提升學生的創

意態度；創意認知部分，是該量表中的「創

意認知與態度」，指的是教師自身對於創意

教學所抱持的認知程度；創意技能部分，是

該量表的「創意教材與活動設計」部分，是

指能具體提升學生創意能力的教學行為，至

於三個構面的題目內涵則留待研究工具時說

明。

而創意教學信念會如何發展或改變呢 ?
從衝突論的觀點來看，在教師社會化歷程

中，可能會產生衝突或矛盾，衝突有可能

會促使教師改變自己的想法和行為，甚至採

取行動，改變學校環境（孫敏芝，2000），

由此可知，創意教學信念應該是會有動態變

化的。所以，師資生的創意教學信念很可能

會因所處環境的不同而產生變化，在國內部

分研究中也獲得證實（王俐文、邱淑惠，

2013；李麗君，2002）；或是資深教師教學

信念改變的研究（梁崇惠等人，2009）。然

而上述研究都是質性的個案分析，有關於長

期量化調查則較為缺乏。目前的量化調查只

有朱苑瑜與葉玉珠（2003）以 163 名實習學

生為對象，發現實習生信念穩定中有變化，

而且實習生的專業成長動機為預測實習生信

念的重要因素。儘管如此，該研究僅是實習

前後的調查，並非長期追蹤調查，而且該研

究調查的是信念，而非創意教學信念，與本

研究也大不相同，所以可知本研究與過去研
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究的不同與研究的重要性。

有關創意教學信念改變的相關研究有那

些呢 ? 在縱貫性研究中，較少是直接討論教

師創意教學信念的縱貫性研究，與本研究主

題較有關連的，例如蕭佳純（2016）是以參

加創造力教學研習的教師為對象，在兩年期

間一共進行四次調查，舉辦三次研習，研究

發現，教師創造力教學行為的創造力技能呈

現先上後下發展而創造力意向呈現線性成長

趨勢。另外，蕭佳純（2017）也曾以在職進

修碩士學位的教師及其同事為對象，分析創

意教學自我效能的成長趨勢，在三個的構面

中，負向自覺為線性下降的發展趨勢；抗壓

信念為線性上升的成長趨勢，而正向肯定呈

現先上後下發展的成長趨勢。由上述可知，

對於信念或是創意教學信念改變這個議題的

相關研究結果並不是一致的，實有需要進一

步的探討。而且以師資生為對象的縱貫性研

究也少觸及到創意教學信念此一主題，近期

有關於師資生的研究，有著重在師資生對於

新進學習的信念，例如 Bedir（2019）的研究

調查了職前教師對 21 世紀學習和創新技能

的信念和看法，結果顯示，職前教師主要將

21 世紀的學習視為將技術融入課堂教學。再

者，有關於教師的創新，近年的研究也多是

著重在自我效能，如 Cai 與 Tang（2021）的

研究就是以學校對教師創新的支持：教師自

我效能感的中介效應和信任的調節作用為主

題。相較之下，近幾年的創意教學信念研究

較少，更遑論是以師資生為研究對象的縱貫

性研究。

由以上的這些研究可得兩大啟示，第一：

目前縱貫性研究多是討論教師對學生的長期

影響，如學習行為、學業成就等，較少是以

教師教學的變化進行長期追蹤調查，更遑論

是創意教學信念。第二：在過往研究多是強

調教師職前教育的重要以及有關於「信念」

的重要，但較無研究深入了解教師在師資培

育階段、實習階段以及初進入學校後，他的

創意教學信念變化情形究竟為何？而這正是

本研究最重要的價值所在。創意教學信念不

同於一般的教學信念，隨著師資培育階段、

教師生涯階段的發展，一般來說教師的教學

信念可能會隨之增強，但是創意教學信念可

能需要不同的壓力階段而有不同的展現，因

為創意教學並非教師的必要工作，當在面臨

高壓力的狀態下，例如因為需要教檢、教甄，

或者是剛到學校新任教、代理代課等情況

下，師資生都有可能會暫時壓抑自己的創意

教學信念。於此，研究將對多層次因素進行

進一步的探究，以三年間進行共六次的資料

收集，藉以了解師資生、實習學生、畢業後

兩年的創意教學信念消長情形以及與相關因

素的關聯。根據前言及過去研究的論述，師

資生的創意教學信念可能在一剛開始時是向

上的發展趨勢，但是到了他去實習，甚至是

到學校任教之後，可能會因為外在環境的現

實因素而使得他的創意教學信念發展趨勢呈

現逐漸下降的趨勢，因此，本研究推導假設

一：師資生從師資階段到畢業後兩年期間的

創意教學信念成長為一個先上後下的二次成

長發展趨勢。

二、�與實習輔導教師互動一致程度對
創意教學信念成長速率之影響

師資培育可分為兩個重要階段，一為

在師資培育之大學時的能力養成，另一則為

實習機構的實務學習（陳美玉，2003）。探

求精進實習學生教學表現的輔導方式一直

以來都是教育研究者關切的焦點（Hudson, 
2004；Van Dreil et al., 2002），所以，實習學
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校的輔導教師可能是影響實習學生教學最重

要的關鍵，也是影響實習學生的重要他人。

重要他人是指生活環境中影響力大的人（張

春興，2006），個體在成長的過程中，會逐

漸意識到自己的需求與要求他人肯定的需求

同等重要。所以，為了得到重要他人的肯定，

會接受他人的價值觀來形成自我，也有可能

在訊息不完整的情況下，會因為他人的態度

而影響自己的選擇（席榮維，2007）。高忠

曾與邱憶惠（2004）的研究就說明了實習輔

導教師對實習生的重要影響。

實習學生與實習輔導教師的關係是充

滿複雜且因個人特質而異（Shantz & Ward, 
2000），Clift 與 Brady（2005）回顧許多在

師資教育中教學方法相關課程，以及教學實

習的相關研究後發現，雖然大部分的師資機

構提供的課程以及教學實習經驗，確實會影

響到師資生對於其任教的學科以及教學的知

識與信念，但師資生有的知識與信念可能會

和大學教授試圖想要涵養的知識與信念大相

逕庭，這表示，師資生階段與實習學生階段

的創意教學信念可能是不大相同的。實習學

生來到新的環境，同時扮演教師與學生的角

色，有不同層面的人際互動，這都是實習學

生要面臨的挑戰（Buitink & Beijaard , 2007；
Intrator, 2006；Liston et al., 2006）。

Hancock 與 Gallard（2004）的研究更指

出，實習學生在試教後對於學習以及教學的

信念，有保持一致的，也有從教師中心轉換

到學生中心，或是學生中心轉換到教師中心

的。而且可以進一步從 Swars 等人（2009）
的研究發現，這些轉變和輔導教師的信念、

教學環境或自己對於教學的看法有關。簡頌

沛與吳心楷（2008）就曾經指出實習學生與

資深教師的互動並不一定和諧而單純，這有

可能引發實習學生對於自己教學信念反思，

並帶來後續的教學實務或知識的轉變。也就

是說，實習之後的轉變有可能來自於實習生

自己，可能來自於輔導教師的影響，因為輔

導教師如同實習生的另一位師培教師，他在

實務工作上的信念、行為、態度，都可能在

與實習生互動後，對實習生產生影響。綜合

上述的研究可知，一般而言，與實習輔導教

師的互動一致性大約可有兩方面的論述，一

種是指信念、理念方面；一種是人際相處互

動方面，所以本研究在討論互動一致性時，

也將以看法一致性以及人際互動兩部分來加

以討論。由此可知，實習學生的創意教信念

受到實習輔導教師的影響應是頗大，而且，

實習輔導教師與實習學生的互動一致程度將

會影響實習學生的創意教學信念的成長，這

樣的影響可能不僅於實習階段，也有可能會

後續延伸到學校任教的階段，也就是說，實

習輔導教師的看法是會對實習學生的創意教

學信念的變化情形產生影響，也就是說，

可能會影響著成長的速度。據此，本研究發

展假設二為：實習輔導教師與實習學生的互

動一致程度，會影響創意教學信念的成長速

率。

三、�專業學習社群對畢業後兩年師資
生創意教學信念成長速率之影響

對於初任教師而言，要扮演好教師的角

色並不是件容易的事，其視為挑戰的問題很

多，包括：有效地管理班級、引發學生的動

機、評量學生的表現等等（Darling-Hammond, 
2003；Intrator, 2006；Liston et al., 2006）。

Paulus 與 Scherff（2008）回顧相關文獻後

認為，為避免新手老師在最初幾年就因為挫

折及孤立無援而離開教師這個職業，提供支

援的機制給實習學生或是新任教師，以減少
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其孤立感是很重要的。所以，為了讓初任教

師更能適應工作上種種的要求，學校中的專

業學習社群運作情形就相當值得重視。本研

究想要了解的問題是，初任教師在剛到一所

新學校的時候，為了花較多的時間在適應環

境上，則創意教學信念是否會隨之削減？依

據特質活化理論（trait activation theory）的

觀點，當環境鼓勵某種特質時，具有這種特

質的個體會較積極展現出對應的行為，換言

之，環境因素應可調節特質與行為之間的關

係（Hirst et al., 2009）。

Feger 與 Arruda（2008）分析過去相關

專業學習社群的研究文章發現，教師專業學

習社群主要是教師與他們的同事、行政人員

或是跨年級的團隊形成教師群體，一起研究

他們在教學實務上的所面臨的問題並形成一

個支持教師成長的團隊（Lumpe, 2007）。

當教師參加社群時，他所提出新的教學方式

能夠獲得同事認同，則教師們會比較有信心

做新的嘗試，所以在團體互動中，對於教師

的創意教學信念是可能可以增強的，這更凸

顯出「專業學習社群」的重要性（陳佩英，

2008；Feger & Arruda, 2008）。 在 Sweeney
（2003）的研究當中，就有提到在制度的設

計上面，應該要有績效的設計和獎勵的制

度，所以若有一群可以互相成長的「專業學

習社群」則有助於成員的教學專業知識能更

深及加廣。由以上分析可知，教師透過信念

的增強來提升教學品質，以及參與專業性的

團體性組織，來強化自我信念，並且透過團

體成員之間的互相討論及溝通，互相分享彼

此的教學經驗，可以提昇教師的知識成長。

蔡孟樺等人（2020）的研究也發現，只要適

度參與社群並保持正向的態度，就可以提升

國小教師的創意教學自我效能。由此可知，

對初任教師而言，若校內的專業學習社群運

作良好，應可促使初任教師的創意教學信念

發展的越正向、越快。然而，在本研究中，

因為到第五波的調查已經是畢業後第二年，

這其中包含了正式教師、代課教師、補習班

教師、從事非教育工作、以及服兵役等等現

象，因此全部以初任教師命名並不妥，所以

本研究重新命名此一階段為畢業後兩年的師

資生。據此，本研究發展假設三為 : 專業學

習社群的運作會影響畢業後兩年師資生創意

教學信念的成長趨勢。

四、�任教意願對創意教學信念成長速
率的共變影響

丁學勤與廖書廷（2012）認為任教意

願視任教意願為個體願意擔任教學工作的內

在動力，並透過對教職之認知與情感，願意

在教育工作投入與努力的態度。本研究界

定任教意願為，師資生為了成為教師而付出

努力的意願，除了有情感認同之外，更強調

需要有對應的行為產生。若以系統動態學的

觀點來看，師資生的任教意願是重要的資源

（Bullough & Hall-Kenyon, 2012），因為它

認為人類所從事的每一種活動，都涉及動態

變化，所以也攸關教師的專業行為。朱苑瑜

與葉玉珠（2003）認為，實習學生在接觸到

實地教學以前，對於教學、課程、學生等的

信念多數都是樂觀的，也可能有自己既定

的想法，也就是說，在還沒進入實習或是實

習初期，師資生多是將教師角色浪漫化，而

具有較高的任教意願。但是，實習學生在進

入實習的場域後，很可能會受到現實的震

撼，教學態度出現從人文取向慢慢轉變為管

理取向的情形，教師的主觀意識明顯增加，

任教意願也有降低的趨勢（Hoy & Woolfolk, 
1990），所以師資生的任教意願也是會變動



特殊教育研究學刊•68•

的，對於創意教學信念的發展可能會有共變

的影響，丁學勤與廖書廷（2012）的研究就

證實，師資生的任教意願會隨著接觸師培時

間的增加而降低。Tillema（2000）發現進

入現場實務教學的互動過程與信念的改變過

程有關，若從動機理論來看，多將意願當成

一個自變項來討論，認為個體先要有意願，

才會有信念、甚至是行為的產生。所以，對

師資生而言，他們的創意教學信念有可能會

受到任教意願的影響。綜合以上討論可知，

由於從大四到實習階段的任教意願隨時都在

改變中，也可能會影響創意教學信念的成長

趨勢。據此，本研究發展假設四為：任教意

願會對創意教學信念的成長趨勢產生共變影

響。

除了與實習輔導教師互動一致、專業學

習社群運作情形對創意教學信念成長速率的

影響，以及創意教學信念與任教意願的共變

情形之外，在控制變項部分，本研究也一併

討論了性別、就讀教育學程的途徑、是否會

投入教師甄試以及目前工作情形對於創意教

學信念初始狀態以及成長速率的影響，以了

解此四個重要的背景變項對創意教學信念成

長變化的影響。丁學勤與廖書廷（2012）研

究中，師資生大學畢業時大約是嘗試階段，

在這個階段有可能因為自己有沒有其他就業

選擇而決定是否專心投入實習，所以意願會

較高，同時女生的任教意願也會比較高；而

且湯宗岳（2002）之研究，發現若以師資培

育之管道來分組進行任教意願之比較，師資

班與研究所學生之任教意願顯著高於大學部

學生。此外，李麗君（2002）的研究曾指出，

師資培育階段的教師信念，會受到修課以及

實習階段時各項因素的影響，而且不同培育

管道的師資生，教師信念也會有所差異。

過去雖然並無對創意教學信念影響的

研究，但是從任教意願、教師信念的研究或

許也可以推論，不同的師資培育管道、目前

的就業情形、以及性別等，可能會對創意教

學信念的發展產生影響，而不同的培育管道

可能也會影響師資生是否投入教師甄試。若

從目前教師任教情形來推論，首先，不同培

育管道代表著，如果是考試就讀師培學程的

途徑，那學生可能有其他專長或就業選擇，

對於任教老師的意願可能就不會比教育系的

學生來的高，創意教學信念的初始狀態及成

長速率可能也就會不同。第二，目前國小師

資仍是女多於男，換言之，女師資生可能會

比男師資生更努力投入於師資培育課程，尤

其對於創意教學等相關的議題會較有興趣，

因此性別可能會對於創意教學信念的初始狀

態及成長速率有影響。第三，就是否會投入

教師甄試來看，如果會想要投入教甄程度越

高的師資生，代表的意思是他可能會不斷強

化自己的教學能力，尤其是創意教學部分，

所以合理推論，是否會投入教師甄試可能會

對創意教學信念的初始狀態及成長速率有影

響。最後，就目前就業情形來看，如果已經

是正式教師，或者是代理教師，在創意教學

信念的表現上可能會有所不同，因為本研究

推論，如果已經是正式教師，則可能會專注

自己的教學，所以對於創意教學信念可能會

較高；反之，若是還沒有考上教師，可能還

要花心思在教師甄試上，也不敢貿然嘗試創

意教學，所以對於創意教學信念的成長會較

不同，本研究合理推論目前就業情形可能會

對創意教學信念的初始狀態及成長速率有影

響。所以本研究將此四變項列為控制變項。

此四個變項雖非本研究探討的重要變項，但

創意教學信念的初始狀態及成長速率可能會

因為此四個變項而有所差異，因此本研究將

此四個控制變項置入模式中一併討論。
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研究設計

一、研究對象

本研究採兩階段發放問卷，分別為預試

問卷及正式問卷，來進行量表題目之篩選以

及建立量表的信、效度。正式問卷發放時間

為 105 學年度上學期開始到 107 學年度下學

期，維持三年的時間，每一學期開學第一個

月內即發放問卷，一共有六個學期、六波問

卷，問卷形式採用紙本問卷。第一階段的問

卷預試時採立意取樣，經徵詢教師與學生同

意後，分別選取國內六所大學的師資培育大

三學生共 240 人發放問卷，來進行初編量表

的項目分析與探索性因素分析。預試問卷回

收後進行廢卷處理，有效問卷為 220 份（師

培系的師資生為 158 人，經考試的師資生為

62人；原就讀的學院仍是以教育學院為最多，

是 124 人）。而正式問卷的發放，在 105 學

年度時，師資培育制度是先實習後檢定，所

以畢業後一年會先在上學期參加實習，下學

期參加教師檢定，特此說明。

第二階段正式問卷之發放，則針對全臺

灣的師資培育中心進行資料收集資料蒐集方

式為方便取樣，共發出 11 所學校，每所學校

則徵詢願意長期配合填答問卷的師資生，問

卷總共發出 400 份，經催收後，共回收 9 所

學校，經廢卷處理後，第一波（105 上學期，

當時為大四師資生）時的有效回收 281 份，

回收率 70.25%。第二波問卷（105 下學期，

當時為大四師資生）有效回收 281 份，其中

放棄實習的有 30 位，所以進行第三波問卷

調查的僅有 251 位。而在進入第三波的問卷

時（106 上學期，當時為畢業後一年師資生，

正在實習），一共有 214 份問卷回收，第四

波一共回收 204 人（106 下學期，當時為畢

業後一年師資生，需要參加教師檢定），再

遺漏了 10 人，而這 204 人中通過教師檢定

的有 159 位，其中會準備投入教師甄試的有

148 位，所以再進入第五波（107 上學期，當

時為畢業後兩年師資生）的施測，真正有效

的樣本數是 148 位。但是第六波（107 下學

期，當時為畢業後兩年師資生），問卷僅回

收 98 份問卷，可能因為學生已經畢業兩年

也實習完畢，在樣本的聯繫上稍加困難，所

以僅回收 98 份。在這 98 份中，有 2 位男生

正在服兵役，所以在剩下的 96 位中，在第

五波的工作狀態正式老師有 16位（16.7%）、

代理老師有 36 位（37.5%）、代課老師有 9
位（9.4%）、待業中有 9 位（9.4%）、從事

非教育相關的工作有 13 位（13.5%）、從事

教育相關的工作有 13 位（13.5%）。而在這

98 人中，扣除已經是正式老師的 16 位，82
人中的 48 人表示仍然會繼續投入教師甄試，

比例仍是算高。而已經在學校服務的正式、

代理代課老師一共 61 位中，一共有 44 人表

示學校有設立教師專業學習社群，而 44 人

中，一共有 34 位表示有加入專業學習社群。

所以，經過六波三年的蒐集之後，全部完整

蒐集每一波資料的分析者樣本數總共有 98
位，而分析時的總樣本數即為 98 位。針對

樣本的流失問題，在縱貫性研究中，這是無

可避面的狀況。從本研究的流失情形來看，

原因多數是因為放棄實習、未通過教檢、放

棄教甄等，也就是說，可能因為人格特質而

不想當老師，或者是因為能力問題被機制淘

汰而無法當老師。換言之，本研究最後納入

分析的 98 位師資生，應該說是任教意願較

高的，或者是順利通過考試，能力較高的師

資生。因此，本研究的分析結果僅能說是適
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合推論到通過教檢且已成為教師，或想要繼

續努力成為教師的師資生們，因此在母體推

論上有其限制，也需要特別注意。

二、研究架構圖

本研究架構圖如圖 1：

三、研究工具

（一）創意教學信念量表

創意教學信念係指教師在教學歷程中，

根據自己的經驗與專業背景，對於創意教學

相關內涵所持的一種內心思想，表示接納或

肯定的態度，以導引其創意教學活動。本研

究採用蕭佳純（2018）的創意教學信念量

表，問卷採六點量表，共有三個構面。1. 情
意部分：提升創意意向的教學行為；指能具

體提升學生創意意向的創意教學行為，包含

「我認為教師對於學生創新的思考要給予鼓

勵」、「我認為教師要在學生想不出答案時，

給予適度的提示」等 9 題。2. 技能部分：創

意教材與活動設計；指能具體提升學生創意

能力以及技巧的創意教學行為，包含「我認

為教師應該要會採用多樣化教學輔助器材，

促進學生的好奇心」、「我認為教師應該要

會規劃一些主題，來發展學生的分析及綜合

的思考能力」等 7 題。3. 認知部分：創意認

知與態度；指的是教師對於創意教學所抱持

的認知程度，包含「我認為創意教學有助於

提升學生的學習動機」、「我認為教師要規

劃一個創意激發的教室環境」等 10 題。以

下關於構面的名稱皆簡稱為提升創意意向、

創意教材與活動設計以及創意認知與態度。

利用第一波的 281 位樣本所進行的驗證性因

素分析部分，所得之 RMSEA 值為 .10，雖

然大於 .05 的嚴格標準，但 MacCallum 等人

（1996）認為 RMSEA 界於 .08 至 .10 之間，

模式還是普通適配，若超過 .10，則是不良的

適配，本量表的 RMSEA 值為 .10，可以說是

圖 1 研究架構圖
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普通適配，但也仍有改進空間。GFI 為 .91，
SRMR 為 .04，CFI、IFI、分別為 .97、.97，
均大於 .90 的標準；PNFI、PGFI 為 .87 與 
.63，均大於 .50 的標準。結果顯示各指標雖

然未完全適配，但是多數皆符合標準，所以

本量表在整體適配度的考驗，顯示出理論模

式與觀察資料的適配度仍是屬於可接受範

圍。而總量表的信度 Cronbach´s α 值為 
.94，各分量表分別為 .92、.91、.93。在本研

究中，創意教學信念為主要的依變項，因此

將發放六次，在每一學期的開學第一個月提

供給師資生、實習學生、畢業後兩年師資生

填寫紙本問卷。

（二）任教意願量表

任教意願意指：個體為了成為教師而付

出努力的意願，主要是強調除了情感與認知

上的認同之外，更必須要有行動的產生。本

研究設計為單一量表，共 6 題，採六點量表，

題項包含：為了成為國小教師，我願意繼續

努力；即使未來的教甄多次未過，我仍會繼

續努力直到錄取，等等 6 題。利用預試樣本

所進行因素分析僅進行 1 次，可解釋變異量

為 84.77%。信度 Cronbach´s α 值為 .97，
結果顯示本量表內部一致性相當高。續利用

第一波的 281 位樣本所進行的驗證性因素分

析之 RMSEA 值為 .024，小於 .05 的標準，

表示理論模式與觀察資料有不錯的適配度。

GFI 為 .91， SRMR 為 .04，CFI、IFI、分別

為 .94、.94；PNFI、PGFI 為 .56 與 .56。 結

果顯示各指標均達適配標準，所以本量表在

整體適配度的考驗，顯示出理論模式與觀察

資料的適配度不錯。而在本研究中，任教意

願為隨時間變動的共變數，所以跟創意教學

信念一樣將發放六次，在每一學期的開學第

一個月提供給師資生、實習學生、畢業後兩

年師資生填寫紙本問卷。

（三）教師專業學習社群量表

本量表為自編量表，乃是依據教師專業

學習社群之相關理論及內涵，參考張媛甯與

張書鳳（2016）所編製的量表為基礎加以編

修，用於畢業後兩年的師資生，認知自己參

與專業學習社群或是類似研習活動的程度，

問卷採六點量表，經探索性因素分析後，共

抽取 6 個因素 62 題，包含「分享領導」、

「共同願景」、「支持情境」「合作學習」、

「共享教學」、與「關注學生」六大構面。

其中分享領導以「本校各年級、學科 ( 領
域 ) 的教師領導者能帶領同儕教師進行專業

成長」等 10 題作為衡量；共同願景以「社

群願景是由成員透過合作的歷程，共同參與

討論形成的」等 9 題作為衡量；支持情境以

「本校溝通管道暢通且多元，有利於教師彼

此分享資訊」等 11 題作為衡量；合作學習

以「本校社群教師定期且經常地在一起討

論與學生有關的教育議題」等 11 題作為衡

量；共享教學以「本校社群教師能於教學觀

察的過程中，相互學習對方教學的優點」等

14 題作為衡量；關注學生以「本校社群教師

會積極採用適切的教學方法增進學生的學習

成效」等 6 題作為衡量，得分越高，代表畢

業後兩年師資生參與專業學習社群的情形越

佳。累積解釋變異量為 67.15％，總量表信

度 Cronbach´s α 值為 .96，各分量表則分

別為 .90、.91、.89、.92、.93、.92。利用第

五波的 148 位樣本所進行的驗證性因素分析

後，卡方值為 536.28，p ＜ .05 達顯著水準，

RMSEA、GFI、AGFI、CFI、IFI 及 SRMR
分別為 .06、.90、.91、.92、.92、.04，顯示

本量表的整體適配度尚佳，具有構念效度。

此量表在第三年的第一學期（107 學年度）
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隨著創意教學信念量表、任教意願量表發放

給初任教師們填答紙本問卷。有關於利用第

五波的 148 位樣本，除了是初任教師、代理

代課老師之外，也有一些是在補習班或是從

事相關教育工作者，可能不一定會有接觸教

師專業學習社群機會的疑慮。所以在第五波

問卷調查時，詢問這 148 位師資生，是否有

參加社群或是相類似的研習活動。或許因為

還想要參加教甄的原因，所以即使有些人還

未到學校任教，但是 148 位都表示有參加。

所以，在畢業後兩年，隨著自己的工作狀態

不同，工作場域中也可能有類似社群的學習

機會，因此重新編修的量表，主詞也修改使

用的是本校或本單位。所以本量表是在第五

波時進行蒐集。

（四）實習學生與輔導教師互動一致量表

此部份量表乃是採用蔡碧璉（2004）
的「建構優質實習歷程」的因素量表，該量

表一共包含擔心與輔導教師的看法一致性、

對於從事教職工作的價值澄清程度、開放

正向的實習環境、主動的溝通人格特質以及

互動一致的教育信念等五部份。因為本研究

乃是著重於實習學生與輔導教師的互動是否

一致，所以選擇的是擔心與輔導教師的看法

一致性以及互動一致兩部份做為分析，而須

強調的是，這部分的問卷內涵是強調實習學

生與輔導教師在一般教學理念的互動性，並

非是著重在雙方對於創意教學的理念是否一

致。但是若未來研究有發展出實習學生與輔

導教師對於創意教學理念一致與否的問卷，

相信對於本研究結果的解釋應該能夠更聚

焦。此部分一共有八題，問卷採六點量表，

經探索性因素分析共抽取 2 個因素 8 題，包

含「擔心與輔導教師的看法一致性」（3 題，

例如 : 我擔心對於班級經營的看法與實習輔

教師的主張不一致）以及「互動一致」（5題，

例如 : 我的輔導老師完全支持我對學生的獎

懲措施；我的輔導教師支持我在教學實習時

所提出的一些新的構想）。累積解釋變異量

為 75.21％，信度 Cronbach´s α 值則分別

為 .92 以及 .91，總量表為 .92。利用第三波

的 214 位樣本所進行的驗證性因素分析，

RMSEA、GFI、AGFI、CFI、IFI 及 SRMR
分別為 .03、.92、.92、.93、.93、.04，組成

信度分別為 .87 以及 .83，顯示本量表的整體

適配度尚佳，具有構念效度。此量表作為共

變項，所以每一次隨著創意教學信念量表發

放給師資生們填答紙本問卷。所以本量表是

在第三波時進行蒐集。

四、資料處理方式

本研究以階層線性模式進行資料分析，

探討師資生的創意教學信念隨時間成長之變

化及相關影響因素對創意教學信念成長速率

的可能影響，層次一之解釋變項為時間、以

及隨時間變動的共變項 : 任教意願，層次二

解釋變項則為性別、修讀教育學程的途徑、

是否會投入教師甄試、學校是否有設立專業

學習社群、與實習指導教師互動一致的程

度、專業學習社群參與、現在工作形態。

研究分析與結果

本研究為了瞭解師資生的創意教學信念

成長趨勢，因此在分析上列出創意教學信念

的三個構面「提升創意意向」、「創意認知

與態度」以及「創意教材與活動設計」的六

次調查的樣本數、平均數以及標準差如表 1，
而因為分析的樣本數為 98 位，因此表 1 聚
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焦在這 98 位的資料上。從表中可以初步發

現，三個構面的平均數都呈現逐漸減低的現

象，然是否確是如此，有待本研究之後的檢

驗，此外，任教意願也是在六波調查中呈現

逐次下降的趨勢。以下茲就 HLM 分析步驟

的虛無模式、非條件成長模式、共變數模式

及條件化成長模式分述之。

除了上述有在六次調查中都調查的變項

之外，本研究在第三波也調查了擔心與實習

指導教師的看法一致程度（平均數為 3.87、
標準差為 0.99）、與實習指導教師的互動一

致程度（平均數為 3.69、標準差為 0.71）；

而第五波調查中也調查了專業學習社群參與

程度，一共包含了共享領導（平均數為 3.77、
標準差為 0.94）、共享願景（平均數為 4.11、
標準差為 0.96）、合作學習（平均數為 4.01、
標準差為 1.02）、支持情境（平均數為 3.89、
標準差為 1.04）、共享教學（平均數為 3.91、
標準差為 0.99）以及關注學生學習（平均數

為 4.02、標準差為 1.02），六個構面。

一、虛無模式

本研究的虛無模式如下所示：

Yti =π0i + eti 
π0i=γ00 +r0i　　eti ~┴iid N(0,σ^2)

公式（1）

其中 i=1, 2, ..., n 為個體，Yti 為對師資生

於時間點 t 所測量到的創意教學信念（因為

創意教學信念一共有三個構面，所以將分為

三個部份分別說明分析結果）；π0i 為截距項，

代表師資生 i 的平均創意教學信念（三構面）

得分；eti 為層次一的隨機誤差，假定每一個

eti 均為常態分配，其平均數為 0 且有共同的

變異數 σ2。γ00 為所有師資生樣本的平均創意

教學信念（三構面）得分，r0j 為層次二之隨

機效果。

首先，就提升創意意向、創意認知與態

表 1 創意教學信念之平均數與標準差

構面
調查波次 一 二 三 四 五 六

樣本數 98 98 98 98 98 98

提升創意意向
平均數 5.10 5.02 4.98 4.96 4.91 4.87

標準差 0.62 0.72 0.73 0.70 0.69 0.69

創意認知與態度
平均數 5.18 5.04 5.03 5.03 4.93 4.91

標準差 0.64 0.72 0.74 0.73 0.71 0.74

創意教材與活動設計
平均數 5.01 4.91 4.84 4.90 4.81 4.79

標準差 0.66 0.71 0.67 0.73 0.74 0.73

任教意願
平均數 4.34 4.47 4.44 4.30 4.14 4.09

標準差 1.07 1.11 1.11 1.28 1.49 1.37
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度以及創意教材與活動設計三個構面來看，

層次二之個體間變異成分（between group 
component, τ00）都顯著異於 0（χ2 =185.44，
p ＜ .05； χ2 =128.87, p ＜ .05； χ2 =157.05, 
p ＜ .05），滿足階層線性成長模式中，依

變項的個體內與個體間必須存在顯著變異之

要求。而各構面的層次一個體內變異成分

（within group component, σ2）之值分別為

0.22、0.30 以及 0.27；計算出組內相關係數

ICC之值分別為 .56、.45以及 .50，遠高於 .059
的標準，且高於 0.138 時可稱為高度關聯（溫

福星，2006），即師資生自我相關係數高。

由上可知，在創意教學信念（提升創意意向、

創意認知與態度以及創意教材與活動設計三

個構面）的總變異量中，來自師資生間的變

異量分別佔 44%、55%，以及 50%，而師資

生內重複測量的變異量分別佔 56%、45%，

以及 50%；換言之，提升創意意向、創意認

知與態度以及創意教材與活動設計三個構面

都存在著師資生間與師資生內變異，因此適

合進行後續之 HLM 分析。

二、非條件化成長模式

當虛無模式得到驗證後，接著進行非

條件化線性成長模式與成長曲線模型式之檢

定，以驗證層次一中的斜率與截距是否存

在，也就是說須透過兩個變數來表示：時間

（time）與時間平方（time2）（Fitzmaurice 
et al., 2004），其成長可能是緩慢、減少或加

速，以下為師資生創意教學信念三大構面的

成長線性模型及成長曲線模型之方程式（因

為創意教學信念一共有三個構面：提升創意

意向、創意認知與態度以及創意教材與活動

設計，所以 Y 分別代表三個構面）。

成長線性模型方程式：

Level 1 : Yti=π0i +π1i 時間 ti+ eti 
Level 2 :  π0i=γ00 +r0i 

π1i=γ10 +r1i

公式（2）

成長曲線模型方程式：

Level 1 :  Yti= π0i +π1i 時間 ti +π2i 時間 2
ti + eti 

Level 2 :  π0i=γ00 +r0i 
π1i=γ10 +r1i 
π2i=γ20 +r2i

公式（3）

其中，π0i 為截距，是師資生個體 i 初始

狀態的創意教學信念分數；而線性係數 π1i

是指第 i 個人在時間 t 時的瞬間成長率，而

π2i 則是指每一成長軌跡的曲率或者加速度，

時間 ti 為師資生 i 在第 t 波調查的時間（以

月份做為標示，一共調查六波，每次約間隔

五至六個月），在縱貫性分析中，以減去初

始年齡為中心化（溫福星，2006），所以本

研究減去第一波調查時間（大四上學期）做

為置中。r1i 及 r2i 為層次二的隨機效果。謝

俊義（2010）表示，若要評估成長曲線模型

是否比線性成長模型適配度來得好，可使用

概似比考驗（A Likelihood Ratio test）來評

估。所以，關於時間的變化率，本研究先進

行非條件化線性成長與成長曲線等兩個模式

的概似比考驗，將此二模型的離異數統計量

進行比較（比較公式 2 與公式 3）。首先，

以提升創意意向、創意認知與態度以及創意

教材與活動設計來看，數據指出，第一個線
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性模型的離異數分別為 229.05、261.35 以及

258.81，自由度為 4，第二個成長曲線的離

異數分別為 236.58、268.06 以及 264.29，自

由度為 7，兩者之差分別為 8.53、6.71 以及

5.48，此差服從自由度為 3 的卡方分配，考

驗結果未達到顯著（p =.06、.08、.14），表

示兩模式之間並無差異，使用簡化之線性模

式即可。據此，創意教學信念的三個構面都

是採用線性成長模式，以檢驗師資生的提升

創意意向、創意認知與態度以及創意教材與

活動設計是否存在不同的截距與斜率。

非條件化成長模式的分析結果如表 2 至

表 4，師資生的提升創意意向之初始狀態分

數 γ00 =5.27 （SE=.12，t=45.56, p<.05）達到

顯著水準，成長率 γ10 =-0.015 （SE=.004，t=-
3.46, p <.05）達到顯著水準；提升創意認知

與態度之初始狀態分數 γ00 =5.34 （SE=.10，
t=53.43, p <.05）達到顯著水準，成長率 γ10 

=-0.02 （SE=.005，t=-3.55, p <.05） 達 到 顯

著水準；創意教材與活動設計之初始狀態分

數 γ00 =5.09 （SE=.13，t=40.45, p <.05）達到

顯著水準，成長率 γ10 =-0.02 （SE=.01，t=-
2.01, p <.05）達到顯著水準。而且因為成長

率 γ10 都是負值，且達顯著水準，可知師資

生創意教學信念中的提升創意意向、創意認

知與態度以及創意教材與活動設計都是為一

線性向下的成長趨勢圖形。而且以本研究每

學期調查一次（間隔大約 6 個月）的情形來

看，表示創意教學信念在半年間會下降大約

0.015~0.02 的單位（本研究為六點量表）。

隨機效果部分，測量個人成長線性參數變

異情形之估計值，截距項 r0i 的變異分別為

0.23、0.23、0.23，皆達到顯著水準（p <.05），

成長率 r1i 的變異分別為 0.0001、0.0002 以及

0.0004，也都是達顯著水準（p <.05）。結果

指出，截距項與一次項之變異皆達到顯著，

表示在師資生的創意教學信念的三個構面間

之截距及斜率均存在顯著差異。再者，比較

此模式與虛無模式可知三個構面的層次一時

間變項所解釋的變異數比例分別為 13.63%、

13.33% 以及 18.5%，即引進時間變數可以減

少第一層誤差項的變異數達 13.63%、13.33%
以及 18.5% 的程度。

綜合以上分析結果可知，創意教學信

念不論是提升創意意向、創意認知與態度還

是創意教材與活動設計，都是呈現向下的線

性成長趨勢，然而本研究假設一是假設創意

教學信念成長為一個先上後下的二次成長發

展趨勢，因此就此研究結果來看，本研究假

設一未獲得支持。就研究結果來說，本研究

原本假設創意教學信念為先上後下的發展情

形，原因在於，師資生可能在大四以及實習

時有比較多的時間，對於教學工作也還充滿

著熱誠，所以對於需要額外花很多時間的創

意教學還相當具有衝勁；但是一旦成為正式

教師，到學校任教之後，可能會因為需要適

應學校或者是龐雜的教學工作，而稍加削減

了創意教學信念，所以本研究才會假設是先

上後下的發展。然而就研究結果來看，與本

研究假設大不相同，研究者猜測其中可能原

因是，在成為正式教師的第一年，為了適應

學校環境與教學、行政等工作，教師較無暇

去思考創意教學，因此在這一年的創意教學

信念也是呈現下降的情形。除此之外，本研

究僅調查三年，假設師資生的創意教學信念

剛開始下降，爾後在成為正式教師之後會上

升，是否上升的時間點過早 ? 也就是說，如

果把時間再拉長，可能會在成為正式教師的

第二年、第三年之後，慢慢熟悉學校環境與

教學生活之後，創意教學信念是有可能會上

升的，因此，本研究也建議未來研究可以再

延長調查時程，以了解師資生的創意教學信
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念是否在成為正式教師之後的第二年開始會

逐漸上升。除此之外，與過去研究大為不同

的是，目前國內僅有探討學生創造力的成長

趨勢（蕭佳純，2015），教師創意教學自我

效能的成長趨勢（蕭佳純，2018）、或是教

師效能感的發展（吳璧如，2005），卻從未

有以師資生的創意教學信念為主題的縱貫性

研究，本研究的發現，正可以彌補過去研究

的缺口。尤其，本研究利用三年六波的調查，

相較過去以師資生為對象的縱貫性研究，也

可說是目前調查時間最長的，所以研究結果

相當具有參考價值。

三、條件化成長模式之層次二跨層次
分析

條件化成長模式之層次二完整模式如下

所示，由前述分析可知，個別師資生的提升

創意意向、創意認知與態度以及創意教材與

活動設計在初始狀態及成長速率存在顯著差

異，所以本研究進一步分析截距、成長速率

的變異成分可否由層次二變項所解釋，而納

入層次二的變項共包含有：性別（男生為 1，
女生為0）、修讀較育學程途徑（師培系為0，
經由考試為 1）、是否會投入教甄（會為 1，
不會為 0）、設立社群（有為 1，無為 0）、

參加社群（有參加為 1，未參加為 0）、擔心

與實習指導教師的看法一致程度、與實習指

導教師的互動一致程度、專業學習社群參與

程度（共享領導、共享願景、合作學習、支

持情境、共享教學以及關注學生，一共六個

構面）、目前工作狀態（正式教師、代理代

課教師、待業中、一般工作，此為類別變項，

以正式教師為參照組）。其中，性別、修讀

途徑、是否投入教甄以及目前工作狀態皆為

控制變項，雖非本研究的重要影響變項，亦

放入模式中以控制變項討論之。

Level 1 : Yti= π0i +π1i 時間 ti  
+π2i 任教意願 ti + eti 

Level 2 :π0i= γ00 +γ01 性別 +γ02 修讀途徑

+γ03 是否投入教甄 + e0i

π1i=γ10 +γ11 性別 +γ12 修讀途徑 +γ13 是否

投入教甄 +γ14 設立社群 +γ15 參加社群 +γ16 擔

心看法一致程度 +γ17 互動一致程度 +γ18 共享

領導 +γ19 共享願景 +γ110 合作學習 +γ111 支持

情境 +γ112 共享教學 +γ113 關注學生 +γ114 目前

工作 1+γ115 目前工作 2+γ116 目前工作 3+e1i

π2i=γ20 
公式（4）

從公式（4）中可知，γ01 為男女師資生

在提升創意意向初階段的差距；γ11 為男女性

的師資生在提升創意意向線性成長速率的差

異；γ18 為共享領導在提升創意意向線性成長

速率的調節效果；γ111 為支持情境在提升創意

意向線性成長速率的調節效果；γ114 為正式

教師與代理代課教師在提升創意意向線性成

長速率的差異，以此類推。

首先在提升創意意向的分析上，條件

化成長模式之層次二完整模式中，首先進行

截距預測模式來瞭解層次二的師資生個體變

項對提升創意意向初始狀態的直接影響效

果，因為是初始狀態（指大四的時候），所

以考慮的變項為符合大四時的變項，包含有

性別、修讀教育學程途徑以及是否會投入教

師甄試。經條件化成長模式的分析結果如表

2，在性別、就讀學程途徑達顯著水準（γ01=-
2.58，t=-2.77, p<.05；γ02=-0.61，t=-2.03, p 
<.05），表示在大四的時候，女生的提升創

意意向程度高於男生；師培系學生的提升創

意意向程度高於考試的師資生。此研究結果
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似乎相當符合常理，一般來說，國小教師仍

是以女性居多，且本來就是師培系的學生也

可能已經在大學四年的薰陶下，比考試就讀

教育學程師資生擁有較高程度的情意程度，

也就是說，提升創意意向的程度會較高。進

一步進行斜率預測模式，分析層次二的師資

生個體變項在提升創意意向的線性成長速

率的調節效果。結果如表 2 所示，層次二

師資生個體變項中的性別（γ11=0.08, t=2.93, 
p <.05）、參加專業學習社群否（γ15=0.01, 
t=2.51, p <.05）、互動一致程度（γ17=0.01, 
t=2.50, p <.05）、及專業學習社群中的合作

學習（γ110=0.03, t=3.41, p <.05）確實有顯著

不同的成長速率，而由係數的正負可知，女

生的提升創意意向的下降速率高於男生；沒

有參加學習社群的師資生的提升創意意向下

降速率高於有參加的；與實習指導教師看法

越一致的，其提升創意意向的下降速率可以

獲得調節，較為緩慢；除此之外，學校中專

業學習社群中的合作學習程度越高的，其提

升創意意向的下降速率也可以獲得調節，換

言之，下降速率可以獲得緩解。至此，針對

創意教學情意中的提升創意意向而言，性

別、參加專業學習社群否、互動一致程度及

專業學習社群中的合作學習對於提升創意意

向的下降速率有調節效果。

再者，在創意認知與態度的分析上，

經條件化成長模式分析結果如表 3，在就讀

學程途徑達顯著水準（γ02=-0.79，t=-2.55, p 
<.05），表示在大四的時候，師培系學生的

創意認知與態度程度高於考試的師資生。進

一步進行斜率預測模式，分析層次二的師資

生個體變項在創意認知與態度的線性成長速

率的調節效果。結果如表 3 所示，層次二師

資生個體變項中的學校是否有專業學習社

群（γ14=0.06, t=2.42, p <.05）、目前工作 2

（γ115=-0.04, t=-2.33, p <.05）、及目前工作 3
（γ116=-0.07, t=-2.61, p <.05）有顯著不同的成

長速率，而由係數的正負可知，學校有設立

學習社群的師資生的創意認知與態度的下降

速率低於學校沒有設立社群的，換言之，學

校如果有設立專業學習社群，則師資生創意

認知與態度的下降速率可以獲得緩解；待業

中的以及目前正在從事其他工作的師資生，

其創意認知與態度的下降速率高於已經是正

式教師的師資生，可知，有否考上正式教師

對於師資生的創意認知與態度下降速率確實

是會有影響。至此，針對創意教學認知中的

創意認知與態度而言，學校是否有專業學習

社群、目前工作情形中的正式教師與待業

中、正式教師與從事其他工作者，對於創意

認知與態度的下降速率可以有調節效果。

最後，在創意教材與活動設計的分析

上，經條件化成長模式分析結果如表 4，在

就讀學程途徑達顯著水準（γ02=-0.67，t=-
2.03, p<.05），表示在大四的時候，師資系

學生的創意教材與活動設計程度高於考試的

師資生。進一步進行斜率預測模式，結果

如表 4 所示，層次二師資生個體變項中的

學校是否有專業學習社群（γ14=0.07, t=3.01, 
p <.05）、參加專業學習社群否（γ15=0.03, 
t=3.11, p <.05）、互動一致程度（γ17=0.01, 
t=2.50, p <.05）、及專業學習社群中的共

享領導（γ18=0.03, t=2.64, p <.05）、共享教

學（γ112=0.07, t=2.33, p <.05）、目前工作 2
（γ115=-0.04, t=-2.62, p <.05）、及目前工作 3
（γ116=-0.10, t=-3.83, p <.05），確實有顯著

不同的成長速率，而由係數的正負可知，學

校有設立學習社群、以及有參加學習社群的

師資生的創意教材與活動設計下降速率低於

學校沒有設立社群的，或是沒有參加學習社

群；與實習指導教師互動越一致的、學校中
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專業學習社群中的共享領導以及共享教學程

度越高的，其創意教材與活動設計的下降速

率可以獲得調節或是減緩。待業中的以及目

前正在從事其他工作的師資生，其創意認知

與態度的下降速率高於已經是正式教師的師

資生，可知，有否考上正式教師對於師資生

的創意教材與活動設計下降速率確實是會有

影響。至此，針對創意教學技能中的創意教

材與活動設計而言，學校有無設置專業學習

社群、參加專業學習社群否、看法一致程度，

及專業學習社群中的共享領導、共享教學，

以及目前工作情形中的正式教師與待業中、

正式教師與從事其他工作者對於創意教材與

活動設計的下降速率可以有調節效果。

分析至此可以發現，本研究的假設二及

三獲得成立，而且從以上調節效果的分析可

以大致得到一些重要的結果，首先，實習學

生的學校有無設置專業學習社群，對於創意

認知與態度以及創意教材與活動設計的下降

情形具有舒緩的效果；更重要的，畢業後兩

年師資生自己有無參加專業學習社群對於提

升創意意向以及創意教材與活動設計的下降

情形也有舒緩的調節效果。也就是說，要增

加教師的創意教學信念，學校需要設立專業

學習社群，而且要鼓勵教師多多參加社群的

活動。但是為什麼學校有無專業學習社群僅

會對創意認知與態度（創意認知）以及創意

教材與活動設計（創意技能）的下降情形有

減緩的作用，但是對於創意情意的提升創意

意向部分則沒有影響？首先，作者認為，因

為情意的改變需要較長時間的觀察，可能在

三年的時間內，尤其專業學習社群僅是師資

生畢業後到學校任教的第一年，所以在只有

一年的時間內，尚未觀察出對於創意情意部

分的調節影響；另外，專業學習社群對於創

意認知與創意技能的調節影響，是否有可能

整體由負向的發展轉向正向，也是需要更長

的時間觀察，因為從這一年專業學習社群對

創意教學信念的發展影響來看，僅能說明具

有減緩下降發展的效果。最後，對女師資生

的提升創意意向的下降速率高於男生來看，

或許是因為在小學的教育環境中，目前還是

以女生多於男生的現象，而在創意教學信念

的三個構面中，提升創意意向是最為抽象、

也是最需要教師間多分享、觀摩做法的；但

是女師資生可能較男性會被賦予較多的行政

工作、輔導工作等，所以女師資生可能在工

作繁忙，缺乏時間可以討論創意教學的情形

下，對於提升創意意向的下降情形較男生來

的明顯。然而，確切的原因為何，恐怕需要

更多研究深入探討之。

而在隨機效果中，截距項變異量分別

為 0.26（χ2=64.96, p<.05）、0.22（χ2=50.92, 
p<.05）、0.30（χ2=71.23, p<.05）；平均成長

率變異量分別為 0.0001（χ2=21.78, p<.05）、

0.0002（χ2=24.75, p<.05）、0.0003（χ2=29.98, 
p<.05），均達顯著水準，表示師資生創意

教學信念中的三個構面都還有受到其他變項

調節影響。此外，層次二完整模式再與虛無

模式比較可知，在提升創意意向層次二師

資生個體變項所解釋的變異數比例分別為

22.72%、26.67% 以及 33.33%，即引進時間

及層次二師資生個體變項可以減少第一層誤

差項的變異數分別達 22.72%、26.67% 以及

33.33% 的程度，對照層次一包含有時間變項

的模型，再增加了 9.1%、13.33%、14.81%
的變異解釋量，所以在層次二所引進的師資

生個人變項對於創意教學信念成長趨勢仍是

有些許的貢獻。
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四、共變數模式分析

本研究隨時間變動的共變數分析模式如

下所示：

Level 1 : Yti= π0i +π1i 時間 ti +π2i 任教意願 ti 
+ eti 

Level 2 :  π0i=γ00 + r0i 
π1i=γ10 + r1i 
π2i=γ20 

其中，γ20 為六次調查後師資生任教意

願的平均數，稱為隨時間變動的共變數，所

以在形式上將它設為層次二中的固定效果。

共變數效果分析結果如表 2 至表 4 所示，

研究結果顯示，以師資生的創意認知與態度

以及創意教材與活動設計來看，除了時間變

項外，會受到任教意願（γ20=0.12，t=2.20, r 
<.05；γ20=0.16，t=2.25, p <.05）顯著影響，

且任教意願對師資生的創意認知與態度以及

創意教材與活動設計呈正向關係，也就是說

任教意願越高的師資生，其創意認知與態度

以及創意教材與活動設計會越高。因此，本

研究的假設四獲得成立，對應過去研究的

論述如丁學勤與廖書廷（2012）、Tillema
（2000）大致相符。

此外，本研究也比較虛無模式與共變

數模式可知，在創造力層次一時間及共變數

模式所解釋的變異數比例分別為 22.79%、

26.67% 以及 29.63%，即引進時間及共變

數模式可以減少第一層誤差項的變異數達

22.79%、26.67% 以及 29.63% 的程度，對照

僅有時間變項的模型，分別增加了 9.16%、

13.34%、11.13% 的變異解釋量，所以引進的

共變數對於師資生的創意教學信念成長趨勢

有其貢獻。因為過去並無任教意願與創意教

學信念關聯的研究，因此並無相關研究可供

比較，但是透過本研究發現，任教意願與創

意教學信念呈現共變的情形，若從單一時間

點來看，任教意願越高則可能創意教學信念

也會越高，但是因為整體創意教學信念是一

個下降的趨勢，所以這隱含的任教意願可能

也是一個下降的趨勢。最後，本研究還是要

再次提醒的是，在長達三年的調查中，縱貫

性研究的樣本流失問題是本研究最重要的限

制，從這 98 位師資生的背景來看，他們都

是通過教檢，甚至已經在學校任教，代表著

能力較高；或是即使還未考上老師，目前也

多在相關教育產業中工作，也表示會繼續參

加教師甄試，所以任教意願可能也是比較高

的，所以研究結果的推論，僅能說適合推論

在這類師資生。

討論與建議

以下分為結論、討論以及建議三部分加

以說明。

一、結論

依據本研究進行三年後的分析所得結

果，對應研究目的與假設後，可得以下結論。

（一）�創意教學信念整體而言呈現向下的發

展趨勢

本研究的創意教學信念共分為三個構

面，提升創意意向、創意認知與態度以及創

意教材與活動設計，在六次的調查與統計分

析後，本研究發現，創意教學信念中的三個

構面都是呈現線性的向下發展趨勢，若是以

下降的速率來看，提升創意意向（-0.015）、

創意認知與態度（-0.016）以及創意教材與

活動設計（-0.017），所以是以技能部份的

創意教材與活動設計下降速率較高。所以，

本研究的假設一並未獲得成立。研究者推測
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表 2 創意教學信念（提升創意意向）階層線性模式分析
虛無模式 非條件化成長模式 共變數模型 條件化成長模式

係數 標準誤 t 值 係數 標準誤 t 值 係數 標準誤 t 值 係數 標準誤 t 值
固定效果

初階段提升創意意向

（π0i）

γ00 5.01 .11 46.23* 5.27 .12 45.56* 3.23 .74 4.39* 3.43 .502 6.83*
γ01 -2.58 .931 -2.77*
γ02 -0.61 .301 -2.03*
γ03 0.26 .277 0.94
γ20 0.067 .066 0.93 0.03 .069 0.48

成長率（π1i）

γ10 -0.015 .004 -3.46* -0.012 .005 -2.69* -0.11 .035 -3.16*
γ11 0.08 .027 2.93*
γ12 0.02 .015 1.28
γ13 0.004 .019 0.37
γ14 -0.02 .016 -0.95
γ15 0.01 .004 2.51*
γ16 0.001 .003 0.25
γ17 0.01 .004 2.50*
γ18 -0.002 .014 -0.14
γ19 0.02 .018 1.19
γ110 0.03 .011 3.41*
γ111 -0.008 .013 -0.63
γ112 0.008 .025 0.31
γ113 -0.001 .020 -0.05
γ114 -0.002 .008 -0.24
γ115 0.011 .017 0.64
γ116 0.029 .026 1.01

隨機效果

變異數

成分
χ2 p 值

變異數

成分
χ2 p 值

變異數

成分
χ2 p 值

變異數

成分
χ2 p 值

eti 0.22 0.19 0.17 0.17
r0i 0.28 185.44 <.05 0.23 62.81 <.05 0.26 71.07 <.05 0.26 64.96 <.05
r1i 0.001 43.13 <.05 0.0004 21.41 >.05 0.0001 21.78 <.05

*p<.05
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表 3 創意教學信念（創意認知與態度）階層線性模式分析
虛無模式 非條件化成長模式 共變數模型 條件化成長模式

係數 標準誤 t 值 係數 標準誤 t 值 係數 標準誤 t 值 係數 標準誤 t 值
固定效果

初階段提升創意意向

（π0i）

γ00 5.05 .11 48.11* 5.34 .10 53.43* 2.70 .59 4.60* 2.84 0.52 5.49*
γ01 -0.95 0.62 -1.53
γ02 -0.79 0.31 -2.55*
γ03 0.16 0.26 0.61
γ20 0.12 .05 2.20* 0.17 0.07 2.72*

成長率（π1i）

γ10 -0.02 .005 -3.55* -0.01 .004 -2.72* -0.02 .05 -0.53
γ11 0.04 .03 1.32
γ12 0.01 .02 0.67
γ13 0.02 .01 1.41
γ14 0.06 .03 2.42*
γ15 -0.02 .01 -1.21
γ16 0.01 .003 3.49
γ17 -0.004 .004 -0.93
γ18 0.02 .01 1.21
γ19 -0.01 .02 -0.72
γ110 0.01 .01 0.62
γ111 .02 .02 1.12
γ112 -0.02 .03 -0.79
γ113 0.01 .02 0.45
γ114 -0.02 .01 -1.79
γ115 -0.04 .02 -2.33*
γ116 -0.07 .02 -2.61*

隨機效果

變異數

成分
χ2 p 值

變異數

成分
χ2 p 值

變異數

成分
χ2 p 值

變異數

成分
χ2 p 值

eti 0.30 0.26 0.22 0.22
r0i 0.25 128.87 <.05 0.23 39.65 <.05 0.17 49.59 <.05 0.22 50.92 <.05
r1i 0.0002 38.17 <.05 0.0001 26.53 <.05 0.0002 24.75 <.05

*p<.05
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表 4 創意教學信念（創意教材與活動設計）階層線性模式分析
虛無模式 非條件化成長模式 共變數模型 條件化成長模式

係數 標準誤 t 值 係數 標準誤 t 值 係數 標準誤 t 值 係數 標準誤 t 值
固定效果

初階段提升創意意向

（π0i）

γ00 4.89 .11 44.81* 5.09 .13 40.45* 2.90 .53 5.46* 2.75 .20 5.48*
γ01 -0.69 .63 -1.10
γ02 -0.67 .33 -2.03*
γ03 0.19 .27 0.71
γ20 0.16 .06 2.25* 0.16 .07 2.25*

成長率（π1i）

γ10 -0.02 .01 -2.01* -0.02 .01 2.01* -0.01 .004 -2.5*
γ11 0.03 .03 1.27
γ12 0.03 .02 1.55
γ13 0.01 .01 1.37
γ14 0.07 .02 3.01*
γ15 0.03 .01 3.11*
γ16 0.004 .004 1.18
γ17 0.01 .004 2.50*
γ18 0.03 .01 2.64*
γ19 0.03 .02 1.45
γ110 0.005 .01 0.39
γ111 0.03 .01 3.10
γ112 0.07 .03 2.33*
γ113 0.04 .02 1.94
γ114 -0.02 .01 -1.84
γ115 -0.04 .02 -2.62*
γ116 -0.10 .03 -3.83*

隨機效果

變異數

成分
χ2 p 值

變異數

成分
χ2 p 值

變異數

成分
χ2 p 值

變異數

成分
χ2 p 值

eti 0.27 0.22 0.19 0.18
r0i 0.27 157.05 <.05 0.23 60.20 <.05 0.26 70.74 <.05 0.30 71.23 <.05
r1i 0.0004 43.60 <.05 0.0002 35.98 <.05 0.0003 29.98 <.05

*p<.05
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可以原因在於，師資生可能在大四以及實習

時要準備比較多的課業及教學工作，同時也

要準備教師檢定考師以及教師甄試，所以對

於需要額外花很多時間的創意教學較無暇顧

及；但是一旦成為正式教師，到學校任教之

後，又可能會需要適應學校龐雜的工作，或

者擔心一下子就嘗試創意教學會招來他人異

樣的眼光，因此呈現了創意教學信念在三年

期間一路下降的情形，但上述為研究者的推

測，真正的原因恐怕需要更多質性研究的探

究是否真是如此。

（二）�與實習輔導教師的互動一致對創意教

學信念的下降趨勢具有影響

針對創意教學信念中的提升創意意向以

及創意認知與態度而言，與實習輔導教師互

動一致程度對於下降速率可以有調節效果。

也就是說，實習的時候與實習指導教師的互

動是否一致相當重要，與實習指導教師看法

越一致、互動越好的，其創意教學信念的下

降速率也可以較緩。所以，本研究的假設二

獲得成立。

（三）�有無專業學習社群、專業學習社群運

作的不同構面、目前工作情形對創意

教學信念的下降趨勢具有影響

針對創意教學認知中的提升創意意向而

言，性別、有無參加專業學習社群及專業學

習社群中的合作學習對於提升創意意向的下

降速率可以有調節效果。而以創意認知與態

度而言，學校是否有專業學習社群、目前工

作情形中的正式教師與待業中、正式教師與

從事其他工作者，對於創意認知與態度的下

降速率可以有調節效果。最後，就創意教材

與活動設計而言，學校有無專業學習社群、

有無參加專業學習社群及專業學習社群中的

共享領導、共享教學，以及目前工作情形中

的正式教師與待業中、正式教師與從事其他

工作者對於創意教材與活動設計的下降速率

可以有調節效果。也就是說，學校有設立學

習社群的，或是師資生有參加專業學習社群

的，則他們的創意教學信念的下降速率會低

於學校沒有設立社群的，或者是沒有參加社

群的人。除此之外，專業學習社群中的合作

學習、共享領導以及共享教學程度越高的，

其創意教學信念不同構面的下降速率也可以

獲得調節，也就是下降速率會較緩。以目前

工作情況來看，待業中的以及目前正在從事

其他工作的師資生，其創意認知與態度以及

創意教材與活動設計的下降速率高於已經是

正式教師的師資生，可知，有否考上正式教

師對於師資生的創意認知與態度以及創意教

材與活動設計下降速率確實是會有影響。而

探究為何有無考上正式教師對於創意認知與

態度以及創意教材與活動設計下降趨勢有影

響的可能原因在於，如果沒有考上正式教師

的師資生，可能已經轉行、積極準備教師甄

試、或者是擔任代理代課教師，所以在時間

的安排上，他們可能會將心思放在準備考

試、一般教學工作，對於創意教學的認知與

態度也可能就會認為稍緩一些，等考上正式

教師再準備就好。因此，沒考上正式教師的

師資生，他們創意認知與態度以及創意教材

與活動設計的下降速率高於已經是正式教師

的師資生。綜合以上討論可知，本研究的假

設三獲得成立。

（四）任教意願會隨著時間變動而對師資生

的創意教學信念產生共變影響

本研究除分析師資生的創意教學信念

受到時間變項的影響之外，在層次一也討論

創意教學信念是否會受到隨時間變動共變數
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的影響，討論的變項為任教意願。研究結果

發現，創意認知與態度與創意教材與活動設

計會受到任教意願的共變影響，也就是說，

任教意願若是較高的師資生，可能會對創意

教學信念中的創意認知與態度、以及創意

教材與活動設計產生正向的影響，因此，本

研究的假設四獲得成立。但是因為整體創意

教學信念是一個下降的趨勢，所以這裡正向

影響代表的意義是，如果師資生的創意教學

信念是下降的，則他的任教意願可能也是下

降的，此一研究結果相當值得師資培育者重

視，因為師資生可能在準備教甄的過程中，

因為有限的時間或資源，會傾向中規中矩的

傳統教學，反而不敢冒險嘗試具有創意的教

學。至於是否如此，也有待後續研究者透過

質性研究探究原因。

二、理論的貢獻與討論

本研究運用階層線性模式分析師資生在

三年的時間當中，創意教學信念的發展趨勢

變化，時間橫跨了大四、實習、實習後一學

期以及實習後一年，一共三年的時間。從實

證的角度來看，在以師資生為研究對象的領

域中，雖也有研究採用縱貫性研究來了解師

資生教學表現、任教意願等等的變化，但是

卻極少有像本研究，以長達六波的資料來觀

察師資生在三年的時間當中，創意教學信念

的發展變化，以時間的調查上，本研究在國

內堪稱創舉。尤其本研究除了了解創意教學

信念的變化外，更蒐集了與時間變動的共變

數：任教意願，以了解對創意教學信念發展

的共變情形。除此之外，也分析了性別、修

讀教育學程途徑、是否會投入教師甄試、是

否通過教師檢定、任教學校是否有設立專業

學習社群、是否有參加專業學習社群、擔心

與實習指導教師的看法不同程度、與實習指

導教師的互動一致程度、專業學習社群參與

程度（共享領導、共享願景、合作學習、支

持情境、共享教學以及關注學生，一共六個

構面）、目前工作狀態（正式教師、代理代

課教師、待業中、一般工作），對於創意教

學信念發展趨勢的影響差異。所以本研究將

有助於研究師資生以及創意教學的學者們進

一步了解不同層次因素對於創意教學信念成

長趨勢的影響，對於理論的發展具有貢獻。

就理論面的貢獻而言，本研究證實師

資生的創意教學信念是呈現下降的發展趨

勢，而且不論是提升創意意向、創意認知與

態度，還是創意教材與活動設計皆是如此，

這研究結果可能讓人覺得相當意外，但是卻

相當值得重視。一般來說，師資生經過大學

四年的薰陶，應該具有一定程度的創意教學

信念，師資培育的學者們也可能覺得師資生

們的創意教學信念程度是高的。但是實際上

在本研究的調查中發現，師資生在大四的時

候可能面臨畢業壓力，對於自己的教師前途

開始覺得茫然，所以創意教學信念開始有下

降的情形。尤其到實習時更可能因為理論與

實務的落差，或是實習輔導教師與自己的理

念不盡相同等因素，也可能使得創意教學信

念不斷的下降。尤其到實習結束之後，面臨

參加教師甄試的壓力，或是已經順利考上教

師甄試到學校任教後，排山倒海的適應壓力

等等，都可能使得師資生、實習生、初任教

師的創意教學信念呈現下降的趨勢。再者，

在層次一的共變數方面，本研究發現任教意

願與創意教學信念呈現是正相關的影響，也

就是說，任教意願越高，創意教學信念也會

越高，但是因為創意教學信念是一個向下的

發展趨勢，所以任教意願可能也是向下發

展。由此可知，對師資生來說，隨著時間逐
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漸下降的恐怕不是只有創意教學信念，可能

還有任教意願，這也是值得師資培育者重視

的一個研究發現。最後，本研究發現，實習

時與輔導教師的互動一致程度、學校有無設

置專業學習社群、師資生有無參加專業學習

社群、甚至是專業學習社群中的合作學習、

共享領導以及共享教學程度越高的，其創意

教學信念三個構面的下降速率也可以獲得調

節，也就是說，可以較緩。由此可知，目前

教育部積極推動的教師專業學習社群有其重

要性及推動價值，對於學校來說，鼓勵教師

參加專業學習社群應該還是未來的推動重

點。

三、建議

（一）�透過師資培育課程及慎選適切的實習

輔導教師，強化師資生的創意教學信

念程度，以降低創意教學信念的下降

情形

本研究結果發現，實習學生與實習輔

導教師的互動情形對於師資生六波次的創意

教學信念向下發展是具有調節效果的，所

以，透過師資培育課程以及慎選適切的實習

輔導教師是必要的。首先是師資培育機構，

應該透過課程的設計，培養師資生具有積極

的創意教學信念，不僅具備這樣的認知，還

能隨著課程充實自己情意與技能方面的創意

活動、設計等等能力。另一方面是到實習的

階段時，實習機構應該建立實習學生的輔導

系統，提升他們的任教意願。雖然師資生都

有自己的創意教學信念，但是實習學生畢竟

還是剛離開學校的畢業生，在教學表現上還

是會遭到相當大的衝擊。所以，協助實習輔

導學校發展專業的實習輔導制度，將會是師

資培育過程當中一個重要的任務，讓實習學

校能夠達到態度上是友善與開放的、提供實

習生專業的互動等等，將能有效提高實習品

質，進而改變教育實習生對於擔任教職工作

的看法，以及創意教學信念。

（二）�透過教師甄試以及任教意願強化初任

教師的創意教學信念

本研究發現，任教意願與創意教學信念

是正向的共變，但是因為創意教學信念是下

降，換言之，任教意願也可能是下降的趨勢，

這是值得重視的問題。本研究大膽推測，任

教意願越高，可能在準備教師甄試時越加保

守，希望能透過安全的教學方式參加甄選，

而不敢大膽冒險創意教學。若要解決此一窘

境，或許可以改變教師甄試的方式，在試教

時多加強調創意教學的比重，同時在師資培

育過程多加強化實習學生們的任教意願，建

立他們的支持系統，如此或許可以強化初任

教師、畢業後兩年師資生的創意教學信念。

（三）對學校推動專業學習社群之實務建議

本研究發現，專業學習社群對於師資

生的創意教學信念有相當重要的影響。所以

針對學校推動專業學習社群的實務，本研究

建議學校強化並提升師資生的參與專業學習

社群動機，同時鼓勵師資生參加專業學習社

群，以促進師資生創意教學信念的展現。從

實務經驗觀察來看，教師對於參與專業學習

社群的重視，有可能是因為他們想要與其他

教師維持良好的人際關係，尤其在學校的文

化中，如果看到其他老師多數參加社群時，

則自己也會想要參加，所以如何提高動機相

當重要。在此建議有關教師專業學習社群，

應以教師實際工作需求為規劃重點，設計符

合實務需要，且具吸引力的課程，才能激發

教師及師資生主動學習參與動機，進而提升
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教師教學實踐成效。

（四）研究限制與未來研究建議

本研究在六個時間點施測創意教學信

念，以進行變化歷程的研究，然創意教學信

念量表並無六套複本可以使用，六次都使用

同一套量表。所以師資生創意教學信念的

下降現象是否有可能肇因於練習以及疲勞的

結果不得而知，這將是本研究最重要的限制

與問題所在。因此本研究在研究結果的解釋

相當謹慎，但仍是建議未來研究者在討論創

意教學信念的長期追蹤調查時可以尋找或使

用不同複本的創意教學量表，以解決本研究

疑慮。此外，本研究的縱貫研究中六波的調

查其實前後僅歷時三年左右，時間較短，尤

其到第六波的樣本僅剩下 98 位，而這 98 位

中有一些雖有高度的任教意願，但是畢竟不

是在學校中任教，所以如果把調查時程拉

長，或許會發現創意教學信念會在某一個時

間點慢慢上升，產生不同的變化。即便如

此，本研究雖然追蹤時距過短，研究者還是

藉由統計分析參與者在六次調查間態度變化

的情形，卻也難免面對研究樣本逐漸流失的

問題。所以，本研究建議未來相關研究可以

延長調查時間，並且努力降低樣本的流失情

形，以增加縱貫性研究的說服力。因此，本

研究要補充說明的是，雖然本研究在分析時

包含相當多自變項，樣本數看來也僅有 98
位，但是因為調查了六波，所以在 98*6=588
筆資料的情形下，對於 HLM 的模式分析仍

是足夠，並不會有過度估計的問題。當然，

未來研究者如果能夠有更妥善的方法降低流

失率，使得可供分析的樣本更多，將可使得

模式的分析更加精確，研究結果也可以聚焦

到更多的師資生。最後，本研究建議時提到，

透過師資培育課程及慎選適切的實習輔導教

師來強化實習教師們的創意教學信念，成效

如何，或許後續研究者也可以透過個案研究

或行動研究深入探討之。
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Abstract

Rationale & Purpose: Teacher career development theory indicates that the 
development priorities of teachers throughout their careers vary. The dynamic process 
of teachers’ career development evolves with their increasing seniority, accumulation of 
teaching experience, and mental maturation. The present study tracked student teachers 
for approximately 2 years after graduation to gain insight into the development of 
their creative teaching beliefs and the creative teaching process as a whole. This study 
analyzed the longitudinal development of student teachers’ beliefs on creative teaching 
during the student, student teacher intern, and first-year teacher stages of their careers. 
This study investigated the seldom-explored relationships between student teacher 
interns and their supervisors. In addition, this study analyzed the influence of consistent 
interactions between student teacher interns and their supervisors on the advancement of 
the student teachers’  creative teaching beliefs. Furthermore, because the establishment 
and promotion of a professional learning community may crucially influence the 
development of creative teaching beliefs in first-year teachers, this study evaluated the 
influence of professional learning communities on the growth of new teachers’ creative 
teaching beliefs. Student teachers’ willingness to teach at different career  stages affects 
the time that they are willing to spend preparing for their certification and examinations; 
such teachers’ creative teaching beliefs may vary at different stages. This study 
regarded teaching willingness as a covariate that changes over time. Finally, this study 
investigated the influence of teaching willingness on the growth rate of creative teaching 
beliefs at various stages of student teachers’ careers. Methods: This study employed 
longitudinal survey data to track the growth trajectory of teachers’ creative teaching 
beliefs from their time as students until 2 years after graduation. In addition, this study 
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explored the covariation in teaching intentions over time, the interactions between 
student teacher interns and their supervisors, and the influence of congruent participation 
in professional learning communities on the growth trend of creative teaching beliefs. 
This study lasted for 3 years and included the implementation of six surveys. Four 
research tools were employed: a creative teaching beliefs scale, a teaching willingness 
scale, a teacher professional learning community scale, and a student teacher intern-
supervisor interaction consistency scale. The results for all scales indicated that they had 
good reliability and validity. The study participants were teachers with 2 years of post-
graduate teaching experience. This study identified 281 students, who were followed 
for 3 years; the final sample comprised 98 teachers who participated in the study for 2 
years after graduation. This study implemented hierarchical linear model analysis. The 
first explanatory variable was time, whereas willingness to teach was the covariate that 
changed over time. The second-level explanatory variables included sex, the method 
used to study education, examination scores , the degree of interaction between the 
student teachers and the internship instructors, the extent to which the school invested 
in teachers, whether the school had established a professional learning community, 
participation in the professional learning community, and current work status. Results/ 
Findings: The results of this study reveal the following: first, student teachers expressed 
their creative teaching beliefs through three dimensions, namely enhancing creativity 
intention, creative cognition and attitudes, and creative teaching material and activity 
design. These three dimensions exhibited downward linear trends. Second, consistent 
interaction with a supervisor exerted a negative moderating effect on the rate of 
decline of creative teaching beliefs. Third, different configurations of professional 
learning communities influenced the downward trend of creative teaching beliefs. 
Fourth, a positive covariance was present between the willingness to teach and the 
growth of creative teaching beliefs. Conclusions/Implications: In terms of theoretical 
contributions, the study results indicate a downward trend in the creative teaching beliefs 
of student teachers; these results are consistent regardless of the dimension through 
which teachers expressed their creative teaching beliefs. Although the results of the 
present study were unexpected, they merit attention. Student teachers generally develop 
creative teaching beliefs after 4 years of university education; some scholars believe 
that student teachers should have a high degree of creative teaching beliefs. However, 
the survey results of the present study indicate that student teachers may face graduation 
pressure in their senior year. Moreover, they may begin to experience feelings of 
ambivalence toward their future teaching careers, leading to a decline in creative 
teaching beliefs. With respect to their internships, students are likely to encounter a 
gap between theory and practice or a conceptual gap between their own ideas and 
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those of their supervisors, which may also lead to a decline in creative teaching beliefs. 
After completing an internship, the combined pressure of preparing for examinations, 
applying for jobs, teaching in a new school, and adapting to a new environment may 
contribute to a decline in creative teaching beliefs. Furthermore, in terms of first-level 
covariates, the results demonstrate that teaching intention was positively associated 
with creative teaching beliefs. However, the results also indicate that creative teaching 
beliefs exhibited a downward trend; therefore, the willingness to teach may also exhibit 
a downward trend. The results of this study reveal that student teachers may not only 
gradually lose their belief in creative teaching over time but may also experience a 
decreased willingness to teach. This trend merits further attention from educational 
scholars. Finally, this study identified factors that may counteract these downward 
trends. The factors that helped reduce the decline in willingness to teach included 
consistent interaction with supervisors during internships, participation in professional 
learning communities, cooperative learning, shared leadership, and shared teaching in 
professional learning communities. These factors being present in a greater magnitude 
was associated with a slower rate of decline in creative teaching beliefs. This finding 
demonstrates that professional learning communities are crucial for teachers and justifies 
their promotion by the Ministry of Education. Schools should focus on encouraging 
teachers to participate in professional learning communities. The present study presents 
the following recommendations: 1) the creative teaching beliefs of teachers and students 
should be strengthened through teacher training courses, and appropriate supervisors 
should be carefully selected to reduce the decline in creative teaching beliefs; 2) the 
creative teaching beliefs of new teachers should be strengthened through teacher 
screening and an assessment of their willingness to teach; and 3) professional learning 
communities should be promoted.

Keywords: creative teaching belief, intern teachers, longitudinal survey, student teachers
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