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一位極重度高職自閉症學生前兆行為
功能分析與介入成效之初探

本研究者嘗試以前兆行為（precursor behavior）之行為功能分析（functional 
analysis）與介入的方式，改善一位極重度自閉症高職學生之一連串自動增強

的行為問題，例如：連續敲擊物品、咬人與頭撞人或地板，或是在椅子上大力

跳動等。當特教生行為問題本身的嚴重程度，在倫理上不允許我們使用行為功

能分析去誘發行為問題的時候，近代學界有一些建議的作法。其中一個作法，

是以和嚴重行為問題相同反應群的前兆行為，取代個案嚴重行為問題本身的評

量與介入。本研究以較為緩和的連續敲擊物品作為前兆行為，研究目的如下：

1、執行行為功能評量找出前兆行為之功能，2、在得出前兆行為功能為自動增

強後，運用訪談與觀察刪去不適配之感覺輸入形式，最後以海綿及耳塞之觸覺

替代策略，以期改善研究對象前兆行為的發生次數。本研究採用單一受試研究

法之多元素設計（multi-element design）進行前兆行為功能分析，並採用快速重

複不斷基線—介入倒返設計（constant reversal design），評估執行海綿與耳塞

兩種觸覺輸入替代策略之成效。本研究結果顯示，使用耳塞的感覺輸入替代之

介入策略能顯著降低研究對象連續敲擊物品之前兆行為，兩者間具有功能關係

（functional relationship）。本研究開啟了臺灣在處理嚴重行為問題時採用前兆

行為評量與介入的實證序端，然而，本團隊並非教育現場工作者為其限制之一，

建議未來能由教育現場工作者擔任研究者，更進一步將實證性、更積極的教育

介入策略應用於教育現場，以落實行為功能評量與介入的重要意涵。
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研究動機與背景

對於如何有效解決身心障礙學生之��行

為問題一直是國內特殊教育亟欲積極解決的

議題（鈕文英，2016；陳郁菁、鈕文英，

2004）。根據 2017 年特教通報網統計，自

閉症出現率達 13.7%，列各障礙類別之前三

名。自閉症之診斷標準，「顯著社會互動及

溝通困難」及「表現出固定而有限之行為模

式及興趣」為必要條件（身心障礙及資賦優

異學生鑑定辦法，2013）。而這些「固定而

有限之行為模式及興趣」極可能成為學生之

固著行為，亦常成為教師眼中的行為問題。

早期常認為固著行為並無明顯的功能，然

而近期有越來越多的資料指出，固著行為

的出現有伴隨的結果目的及其所想表達的

功能（Rapp & Volmer, 2005）。國外定義固

著 行 為（stereotypic behavior、stereotypical 
behavior 或 stereotypy）為「反覆、不具明

顯適應性效果（adaptive effects）的身體動

作，而且其常以搖動身體或更複雜之手部、

手指動作的方式出現」等行為型態之描述

（LaGrow & Repp, 1984）。目前普遍稱為「自

我刺激（self-stimulatory behavior）」的操作

性定義不明確，國內多將「自我刺激」當成

行為型態（topography），與上述國外固著

行為相關定義相似，例如：王大延（1994）
將「自我刺激」定義為「個體不斷搖晃、轉

動、拍打身體各部分」；張正芬（1999）則

認為「自我刺激行為，有時又稱為刻板行為

或重複行為，屬於固執行為的一部分」。國

外有文獻建議將自我刺激歸為行為功能，即

是固著行為中的自發性增強，學生透過某

種重覆的相同動作，滿足自身的感官需求

（Cunningham & Schreibman, 2008; Meyer & 
Evans, 1989）。然而，重複的相同動作亦可

能有其他非自發性增強的功能，例如：老師

會來阻止重複的相同動作而使得學生獲得注

意力，而學生為了未來增加獲得老師注意力

的機會而繼續重複進行老師會來阻止的相同

動作。國內文獻對固著行為、自我刺激和自

發性增強功能的行為處理著墨有限，本研究

希望能協助國內實務工作者對這方面文獻的

瞭解。

目 前 使 用 應 用 行 為 分 析（applied 
behavior analysis[ABA]）的行為功能評量

（functional behavior assessment[FBA]） 仍

然成為處理學生行為問題的趨勢（江芳宜、

莊妙芬，2005；陳郁菁、鈕文英，2004；鈕

文英，2016：葛竹婷，2002；鍾旻樺、洪靜

怡、白孟巧，2007；Bambara, Nonnemacher, 
& Kogrt, 2005）。在執行 FBA 過程中，行為

功能分析 (functional behavior analysis[FA]) 五
個操作情境以誘發行為問題的作法，具有在

ABC 觀察資料、訪談及量表結果不一致時

驗證的功能，也有學者建議凡處理行為問題

時，FA 有其必要性（Alter, Conroy, Mancil & 
Haydon, 2008; Smith, Smith, Dracobly, & Pace, 
2012）。然而，當行為問題本身嚴重程度在

倫理上不允許我們誘發的時候，近代學界有

一些建議作法，其中一種為以標的行為問

題發生前的前兆行為（precursor behavior；
Smith & Churchill, 2002）取代標的行為問題

本身的評量與介入。本研究目的嘗試以文獻

探討所提之實證性流程，以前兆行為功能分

析取得之自發性增強功能結果，繼續探討遮

蔽評量的結果作為介入依據，欲改善一位極

重度高職自閉症學生之前兆行為，並試圖建

立功能本位介入策略與前兆行為之功能關

係。    

文獻探討
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行為最主要可以用兩種向度來描述，

分別為行為的型態（topography）與功能

（function）（ 鍾 儀 潔、 鈕 文 英，2004；
Cunningham & Schreibman, 2008）。行為型

態即行為可以被觀察到的樣貌，例如 : 尖叫、

哭泣、舉手；而行為的功能意指行為發生的

原因，包含獲得或逃避內、外在刺激兩大

種。有人說行為問題發生的原因可能是發洩

情緒，而發洩情緒若再追溯原因仍是由於個

人想獲得或逃避內外在刺激所引起的，例如 :
小明生氣打了人，有的人會說打人是因為要

發洩情緒所發生，然而其實小明是因為想要

獲得同學手上的玩具，但因為拿不到而產生

情緒打人。因此，追根究柢行為發生的原因

是為了獲得或逃避內、外在刺激。同一種行

為型態可能包含單一或多元功能，例如：嬰

幼兒哭泣的行為型態有時代表想要獲得媽媽

的擁抱，有時是為了逃避肚子餓所哭。同樣

地，同一種功能也可能是由單一或多元行為

型態表現出來，例如：小華為了要獲得心儀

女孩子的注意力，可能會抓她頭髮、取她綽

號、拿她東西。當行為重複不斷發生時，必

定有其原因，研究者可透過 FBA 發現此重複

行為受到之某種環境刺激的增強，如環境的

正增強就是個體獲得的功能，環境的負增強

則是個體逃避的功能。

研究者先針對 ABA、FBA 與 FA 之間的

關係與其對行為問題（含前兆行為 ) 處理之

影響作文獻探討，再瞭解前兆行為和自發性

增強功能之間的關係與介入文獻，成為本研

究依循的實證流程之脈絡。

一、應用行為分析 [ABA]、行為功能
評量 [FBA] 與行為功能分析 [FA]
之間的關係與其對行為問題處理
之影響

1968 年，Baer、 Wolf 與 Risley 描述 ABA
的定義及其特徵，明確分析操作方式並對所有

程序的技術進行精確的描述，因而能應用在所

有人與環境之間互動的活動中，例如：教學、

人際相處、組織管理、政策推動、改善交通、

促進綠化行為等。ABA 行為基本原則原理包

含增強、消弱、區辨性增強等，應用於處理行

為問題謂之 FBA，其目的是在於「發現和操

縱環境刺激以改變個體之行為問題」（Ayllon 
& Michael, 1959；Dixon, Vogel, & Tarbox, 
2012）。FBA 是透過有效資��料的收集與分析

以增進��為介入效果與效率��的評量過程（張正

芬，2000）。FBA 主要有四種方式收集資料

（O’Neill, Horner, Albin, Storey, & Sprague, 
1997）：邀請個案與重要他人晤談、在自然情

境中直接觀察行為前事與後果、使用行為功能

量表，以及直接對個案在情境設計中實施 FA
（Iwata et al., 1982/1994）或以之驗證功能假

設。一般做法先用前三種描述性資料收集方式

綜合推論行為功能假設，也就是行為問題發生

之原因，當結果一致但必要時以 FA 進行行為

功能假設驗證或當結果不一致或同時具有兩

種以上功能時以 FA 確認行為功能（Kennedy, 
Meyer, Knowles, & Shukla, 2000）。如此，也

可以先掌握自然情境的行為問題，再以類自然

情境設計實施 FA（analogue functional behavior 
analysis），提高偵測自然情境中行為問題功

能的正確性。近代學者發現前三種方法效度

均不高，進而建議 FBA 不論如何包含 FA 是

必要的，甚至研究顯示有包含 FA 的 FBA 在

處理嚴重行為問題時有非常顯著成效，所以

建議直接使用 FA 進行直接評量（Alter et al., 
2008; Campbell, 2002; Kahng, Iwata, & Lewin, 
2002, Heyvaert, Maes, Noortgate, Kuppens, & 
Onghena, 2012; Smith et al., 2012）。當行為功

能假設透過 FA 獲得驗證後，教師便可擬定功
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能本位行為介入方案，以上進行流程於焉完成

2013 年特教法為具有情緒行為問題之學生規

定的任務。學者將以上 FBA 之步驟擬如下（鈕

文 英，2016；Bambara, Nonnemacher & Kogrt, 
2005）：（一）界定行為問題；（二）進行功

能性行為評量與分析；（三）訂定行為功能假

設（與驗證）；（四）建立行為支持計畫；（五）

執行、評估與修正。

FA 的歷史可以從 1977 年 Carr 對個案

自傷之研究開始，其研究結果指出，自傷可

以由三種功能維持：正增強、負增強以及

感官增強或自發性增強。Carr、Newsom 與

Binkoff（1980）進行了四個實驗，結果顯示

自傷行為有時具有逃避功能，且具有逃避功

能的自傷行為能以以下三種方式控制：（一）

以強而有力的增強物以減緩對任務要求的嫌

惡感；（二）透過不斷增強其他具逃避功能

且較簡單之非自傷的替代行為直到其發生率

取代自傷；（三）對逃避進行消弱，也就是

說當個案要以自傷逃避任務要求時，仍持續

呈現任務要求不讓個案逃避之。

這些 Carr 的研究對之後 Iwata 的 FA 之

實驗設計有很大的影響。1982 年，Iwata 等

人使用單一受試多元素交替設計發展出 FA，

包括四階段實驗設計，依序為：獨處情境

（alone）、注意情境（attention）、任務要

求情境（demand）及遊戲情境（play）。其

中前三個情境是用來分析 Carr（1977）所指

出的功能（分別為負增強、自發性感官增強

及社會性正增強），而第四個情境則作為控

制 情 境（Dixon, Vogel, & Tarbox, 2012）。

Iwata 多年來所進行的自傷研究之個案，其

自傷行為之功能涉及以上四種情境，即四種

情境均出現過（Iwata, Dorsey, Slifer, Bauman, 
& Richman, 1982；Iwata, Pace, Kalsher, 
Cowdery, & Cataldo, 1990；Iwata, Duncan, 

Zarcone, Lerman, & Shore, 1994；Iwata, Pace, 
Cowdery, & Miltenberger, 1994；Iwata, Pace, 
Dorsey, Zarcone, Vollmer, Smith, Rodgers, 
1994；Iwata, Vollmer, & Zarcone, 1990；
Iwata, Wallace, Kahng, Lindberg, Roscoe, & 
Conners, 2000）。然而，在 Iwata 等人所提的

FA 中並未有實驗設計分析獲得物品功能，故

Mace 與 West 於 1986 年首次加入要求物品情

境（tangible）以瞭解個案之功能。Hanley、
Iwata 與 McCord（2003）更發現 20 年來有

實施要求物品情境的研究中，有 38% 的研究

及其研究對象之行為功能為要求物品，可見

其廣泛性及重要性。而後的 FA 研究中，以

上五種情境被認為是 FA 的標準實驗操作（即

是類比自然情境的行為功能分析 analogue 
functional behavior analysis）且被應用在包

含自傷行為的所有行為問題（Dixon, Vogel, 
& Tarbox, 2012；Iwata et al., 2000）。 五 種

情境中的「遊戲情境」為所有情境的控制情

境，整個過程採單一受試多元素設計（multi-
element design），每個情境 10 分鐘，以區辨

情境控制下哪個情境標的行為發生次數最多

為最有可能之功能。茲分述如下：

（一）獨處情境

獨處情境又稱為沒有互動情境、沒有

行為後果情境及忽略情境。亦可將個案獨自

待在空無一物的實驗情境中，不提供任何互

動，當個案有行為問題時不提供任何行為後

果。獨處情境在瞭解該行為問題是否為非社

會性、感官自發性增強功能；自發性增強功

能從行為問題與環境刺激沒有規則與關聯的

發現而推論。

（二）注意情境

注意情境有些研究又稱引起注意情境、

社會不贊同情境等，此情境為瞭解行為問題

是否具有社會性正增強之注意力獲得功能。
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在實驗情境中擺設個案偏好的物品，當個案

發生行為問題時給予 5 秒的注意，例如看著

他說 :「你不要再打頭了好嗎 ?」。注意力獲

得功能從行為問題發生後環境增加注意刺激

的發生而推論。

（三）任務要求情境

有些研究又稱為要求情境，此種情境在

瞭解行為問題是否具有社會負增強之逃避功

能。在此情境中，研究者每 30 秒要求個案

從事任務（例如：「掃地」）並提供三階段

由少至多的提示（口語提示、示範與肢體協

助 )，若個案發生行為問題，進而不必再做

此項任務（例如：「你不用掃地了」）；若

個案完成任務要求，則提供口語讚美並提供

下一個任務要求。逃避任務功能從行為發生

後任務移除的事實而推論。

（四）遊戲情境

有些研究又稱控制情境、娛樂情境，用

以作為控制情境來與其他三種情境作對照、

比較。在此情境中，研究者不提供任何任務

要求且提供個案喜歡的物品及每 30 秒對任何

適當行為提供注意力 5 秒，當行為問題出現

時採忽略、不做任何事情。

（五）要求物品情境

此情境誘發行為問題在瞭解行為問題是

否具有正增強之獲得物品功能。此情境中，

研究者與個案同處一情境，先提供平時觀察

個案會互動的物品 30 秒或食用一小口，確認

確實為個案偏好物及個案知悉環境這物品刺

激的存在。當個案出現行為問題時，則提供

該物品；當個案沒有出現行為問題時則不做

任何事情。獲得物品功能從行為發生後出現

物品而推論。

目前至少有 435 篇研究執行共計 981 次的

FA 實證基礎（Beavers, Iwata, & Lerman, 2013; 
Hanley, Iwata, & McCord, 2003）。 國 外 調 查

研究指出有 63% 的實務工作研究參與者從未

或幾乎沒有使用 FA 的經驗（Oliver, Pratt, & 
Normand, 2015）及多數實務工作者使用描述性

資料收集方式多於 FA（Roscoe, Schlichenmeyer, 
& Dube, 2015）；江芳宜與莊妙芬於 2005 年研

究結論提到國內教師主動收集資料、直接觀察

與假設驗證等情形不普遍；且提及經訪談和量

表取得之資料，非評量者第一手資料可能會有

誤差；直接觀察法容易受到觀察者主觀想法而

影響前事刺激、行為與後事刺激之記錄正確性；

進行行為功能評量之過程需投注許多時間與心

力，也可能影響教師進行功能評量之意願。另

外，國外亦有研究顯示訪談、觀察等資料收集之

間信度不高，建議直接進入四階段功能分析之研

究（Smith, Smith, Dracobly & Pace, 2012）； 亦

有發展出個別化、有別於傳統冗長功能分析之實

用性功能分析（practical functional assessment）
之 Interview-Informed Synthesized Contingency 
Analysis [IISCA] （Hanley et al., 2014）， 以 訪

談結果為基礎設計 FA 測試 - 控制兩情境，並

成功複製於個案家裡與學校（Ghaemmaghami, 
Hanley, Jin, & Vanselow, 2016; Santiago, Hanley, 
Moore, & Jin, 2015），旨在減少實務工作者所需

投注的時間、實施過程複雜性、實務工作者與學

生安全問題、難以向沒受過訓練背景的人解釋、

難以評量低頻發生之行為問題、無法解決多功能

或多型態之行為等（Hanley, 2012；Hanley, Jin, 
Vanselow, & Hanratty, 2014）。

FA 的原理有如過敏測試一般，依照不

同功能所設計的情境試探、誘發並增強行為

問題，以行為問題發生次數最多的情境獲

得行為功能。因此，雖然有學者建議 FA 在

行為功能評量中的必要性，但若面對的是

嚴重行為問題則每一次的誘發都將產生對

執行 FA 的專業人員及學生有安全疑慮。再

者，若嚴重行為問題涉及生命危險根本也不
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容許它發生，則不可能執行 FA。綜合學者

幾個減少風險因應方法整理如下 : 1. 執行簡

短版 FA（brief FA)（減少測試次數或每一情

境的固定時長 )、延宕 FA（latency FA)（以

測量行為問題延宕發生的時長取代發生的次

數 ) 或嘗試本位的 FA（trial-based FA)（以

每一次嘗試取代固定時長為變換情境的單

位 ) 而取代標準化類比自然情境 FA，早期

研究發現資料有時仍不足以精確推測功能，

收集更多誘發行為的資料有其必要（Derby 
et al., 1992; Kahng & Iwata, 1999; Vollmer, 
Marcus, Ringdahl, & Roane, 1995），但近年

系統性文獻回顧發現在精準度上已有相當實

證基礎（Rispoli, Ninci, Neely, & Zaini, 2014; 
LaRue, Lenard, Weiss, Bamond, Palmieri, & 
Kelley, 2010; Lydon, Healy, O’Reilly, & Lang, 
2012)；2. 在執行 FA 時配戴護具；但研究

發現每一位嚴重行為問題者做出來的都和沒

有配戴護具的 FA 功能結果不同，未能成為

潛在解決方法（Le & Smith, 2002）；3. 從
嚴重行為問題常併發的相同功能屬性之相

同反應群組（response class）的溫和行為著

手，將 FA 的後效關係嘗試在這些溫和的行

為建立，則能間接收集維持該相同反應群組

的嚴重行為問題功能的必要資訊，若溫和的

行為恰巧發生在嚴重行為問題之前，則針對

這些溫和行為的 FA 評量過程中將大為降低

嚴重行為發生率（e.g., Harding et al., 2001; 
Lalli, Mace, Wohn, & Livezey, 1995；Parrish, 
Cataldo, Kolko, Neef, & Egel, 1986; Sprague & 
Horner, 1992）。以上只有第三種方法不需

真正誘發嚴重行為問題本身。於是，Smith 
與 Churchill（2002）以非直接評量的方式

開始提出前兆行為評量（precursor behavior 
assessment；發生於嚴重行為問題之前的行為

稱之為前兆行為），此研究雖未能先行釐清

前兆行為與標的嚴重行為問題是否為相同反

應群組，但開啟了序端。後來研究仍繼續複

製以非直接評量輔以觀察描述的方式，發現

根據前兆行為之行為功能分析能對標的嚴重

行為有一樣精確的功能推論且針對前兆行為

介入能有效減少前兆行為及預防嚴重行為問

題發生（Langdon, Carr, & Owen-DeSchryver, 
2008；Najdowski ,  Wal lace ,  El lswor th , 
MacAleese, & Cleveland, 2008）。自數學家

Borrero 與 Borrero（2008）發展以條件機率

（conditional probabilities）分析來找出相對

可 能 之 前 兆 行 為，Herscovitch、Roscoe、
Libby、Bourret 與 Ahearn（2009）首先以條

件機率自觀察描述評量的三個前兆行為中，

找出最可能之前兆行為。接著 Fritz、Iwata、
Hammond 與 Bloom（2013）同時對觀察描

述提名的數個可能的前兆行為及標的行為分

別實施嘗試本位的 FA，以與標的行為相同

的功能及條件機率找出精確的前兆行為，再

針對前兆行為進行功能本位介入策略，此

舉亦是大幅改善行為問題，為後續學者所

複製（Borlase, Vladescu, Kisamore, Reeve, & 
Fetzer, 2017; Hoffman, Sellers, Halversen, & 
Bloom, 2018)。然而，為了要證實前兆行為及

標的行為為相同反應群組，仍得誘發標的嚴

重行為問題，值得再探討，尤其近期研究發

現自發性增強功能的標的行為，其前兆行為

不必然功能同等（Heath & Smith, 2019）。

近期 Heath 與 Smith（2019）除了回顧

以上前兆行為評量的文獻脈絡，更提出以下

針對前兆行為發展介入策略的方向 : 增強功

能同等的前兆行為或許比增強新的替代行

為更來得有益處，因為前兆行為本質溫和且

已經是個案舊有已習得能力。然而，曾有研

究發現當自傷的前兆行為是「提出請求」，

增強「原提出請求的方式」較增強「新的提
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出請求方式」有可能反而更難消弱自傷行

為（Derby, Fisher, Piazza, Wilke, & Johnson, 
1998）。

二、固著行為問題與自發性增強功能
之研究

如研究動機與背景所述，固著行為除

了有自發性增強之功能外，它亦有可能是學

習來的社會性增強之功能，而「自我刺激」

即是固著行為中的自發性增強，學生透過某

種重覆的相同的動作，以之為獲得或逃避的

方式滿足自身的感官需求（Cunningham & 
Schreibman, 2008）。因此，自我刺激不等同

於固著行為。根據相關資料，固著��行為分成

五大類��：動作的固著��行為（即喜歡作出固定

動作，如：搖晃身體部位、咬手指、將手指

放在眼前注視、拍手、旋轉物體等等）、口

語的固著行��為（即會尖叫、發出怪聲音、重

複詢問相同問題等）、強迫性收集行��為（即

特別喜歡收集相同的物品，如：卡片、玩具

等等）、��不當的戀��物行��為（即喜歡具有視覺

或聽覺刺激的物品，如：喜歡看轉動的輪子、

轉動的電風扇等）、和固定形式而抗拒改變

的行��為（即固著於固定的生活作息或行為，

如：走固定路線、坐固定位置、堅持固定流

程等）（鍾儀潔、鈕文英，2004）。其功能

可能包含：社會性正增強、社會性負增強、

自發性正增強、自發性負增強、或多重、非

單一的功能等（鈕文英，2016；Cunningham 
& Schreibman, 2008；Tang, 2002）。

在 1977 年 Carr 以自傷行為開啟了 FA 序

端的同時，Rincover 發現因為若個案之行為

功能是由感官後果維持，在大多數情況下，

並沒有可觀察到的前事或後果，無法得知是

由哪一種特定感官造成之故（Rincover, Cook, 
Peoples, & Packard, 1979）。於是，他發展

導致行為發生之具體感官的實驗設計，即感

官遮蔽評量（masking），透過進一步單獨

進行條件分析，控制環境中的特定感官刺激

以瞭解個案是否會出現行為下降。其實驗設

計為隨機操作四種情境，單獨、聽覺遮蔽、

觸覺遮蔽及視覺遮蔽情境，來分析造成自發

性增強的感官功能，其每次共進行十二分鐘

的觀察，每個情境每次出現持續三分鐘，紀��

錄三分鐘內共有出現幾次自我刺激行為。

Rincover（1978）透過遮蔽個案的聽覺，去

除其所接收到的聽覺刺激，其結果發現個案

的行為顯著減少，顯示其行為所維持的感官

是受聽覺影響。此與 FA 不同的是，FA 為行

為發生次數越高者顯示該情境為導致行為發

生原因之環境刺激，而遮蔽評量為該情境導

致行為下降者為其感官刺激導致行為發生之

原因。而後 Rapp、Miltenberger、Galensky、
Ellingson 與 Long（1999）又透過多元素交替

處理設計進行實驗，藉由各種裝備（如眼罩、

耳塞、手套、運動環），遮蔽各種感覺刺激

（視覺、聽覺、觸覺、身體動覺），確認特

定維持和增強標的行為的感覺刺激，將感覺

遮蔽評量分成：視覺、聽覺、觸覺、身體動

覺四部份的不同感覺輸入形式的遮蔽。而目

前針對自發性增強的行為分析作法，是先進

行 FA，若在五種情境中並沒有產生顯著的區

分性結果，或者個案於獨處情境出現次數較

多於其他階段時，則顯示該行為之功能可能

與感官自發性增強有關，而此時繼續進行遮

蔽評量（唐榮昌，2002；Applegate, Matson, 
& Cherry, 1999; Mason & Iwata, 1990; Sturmey, 
Carlsen, Crisp, & Newton, 1988; Wehmeyer, 
Bourland, & Ingram, 1993）。然而，也有研究

認為��為問題在四個情境發生��相似，也只能證

實��為有一部分功能是自我刺激（唐榮昌、李��

淑惠，2002；鍾儀潔、鈕文英，2004；唐榮昌，
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2002）。

自 2013 年 FBA 納入特教法後，現今張

淑芬、郭千瑜、王慧婷與鳳華（2018）發現

臺北市國小特教老師對 ABA/FBA 的認知程

度與使用頻率均高者佔研究參與者三分之

一，仍有改善空間。研究者在國內非正式

觀察尚未發現有實務工作者執行 FA 也尚未

發現實務工作者以之處理固著行為，而具有

優良內在效度的研究論文僅兩篇（鍾儀潔、

鈕文英，2004；唐榮昌、江秋樺，2006a、
2006b）。兩篇均有第一部分先以多元素交

替處理設計 FA 操弄四種情境（注意、要求、

遊戲、獨處）以分析學生產生固著行為的可

能功能。根據研究結果顯示，唐榮昌（2003）
之研究個案及鍾儀潔與鈕文英（2004）的其

中一名個案（原兩名）在四種情境中並沒有

對固著行為產生區分性的結果，因此說明該

位學生固著行為之功能可能與感官刺激有

關。接著進入第二部分，他們進行國內鮮少

研究的感官遮蔽評量。遮蔽評量是以眼罩、

軟質耳��、手套、肌����習環等為遮蔽物，透過遮

蔽個案之視覺、聽覺、觸覺、身體動覺進行

數據分析以瞭解個案之自發性增強功能可能

受何種感官刺激之影響。他們應用 FA 的情

境控制模式執行四種遮蔽情境找出可能造成

固著行為的感官因素。例如：唐榮昌（2003）
之遮蔽評量結果發現，僅在視覺被遮蔽的情

況下，自我刺激行為有顯著減少，故而發現

此個案自我刺激之功能有極大機率是由於視

覺刺激。而根據這樣的結果，研究者繼續以

功能分析來操弄五種情境（視覺刺激的遊

戲、單獨、聽覺遮蔽、觸覺遮蔽及視覺遮蔽

情境）來檢視視覺刺激的遊戲能否與固著行

為產生對抗的效果。研究顯示視覺性的遊戲

能成功地替代固著行為，且在視覺刺激的情

境下，功能溝通訓練能有效地減少固著行為

（唐榮昌，2003）。

雖然隨著近期趨於強調預防策略，實務

工作者應多嘗試積極預防之策略；但若行為

問題已發生，則可考慮使用遮蔽評量找出感

覺輸入同等的替代行為以進行教學，最後才

考慮消極抑制性策略。

三、自發性增強功能之行為介入策略

1977 年 Carr 對個案自傷之研究指出，

自傷可以由三種功能維持：正增強、負增強

以及感官增強或自發性增強。以上作法即為

目前功能本位介入方案的標準做法之來由

（參考 O’Neill 等人，1997），圖示如圖

一：如上圖一同時增強適當行為、消弱標的

行為問題（extinction）以及使用區辨增強替

代行為（differential reinforcement）已經是處

理行為的科學圭臬，各種行為功能均適用。

其他積極的正向行為介入策略，例如建立

功能性溝通系統（functional communication 
system），亦值得我們同時納入方案設計。

文獻特別針對自發性增強功能之行為介入提

及有幾種方式，分別為：「負處罰（隔離）」、

「正處罰」、「過度糾正」、「非後效增強

（non-contingent reinforcement）」、「感覺

形式的消弱」、「以適當的感覺形式輸入替

代」（前兩者合併使用亦即「區辨增強」）、

「把該行為變成其他行為標的行為後果以作

為增強物」及「身體運動」等。前三項介入

方式維持成效較短且可能產生副作用，因此

較 不 常 使 用（Lanovaz, Robertson, Soerono, 
& Watkins, 2013; Ruef, Higgins, Glaeser & 
Patnode, 1998）；後五項效果較佳且無太多

副作用，為符合現今常用正向的策略，亦

符合圖一功能本位介入方案原則（Hanley, 
Iwata, Thompson, & Lindberg, 2000; Lanovaz 
et al., 2013）。本研究原希望能回答「研究對
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象是因何種感官刺激維持其前兆行為」之研

究問題，故使用文獻回顧之感官遮蔽評量找

出維持行為問題的感覺形式，再採上述「感

覺形式的消弱」及「以適當的感覺形式輸入

替代」等「區辨增強」之介入方式。

在過去，對於學生出現的��行為問題看

法多是以負面態度來看待。因此，學校老師

或學者採取抑制或消除��行為問題的方式可

以理解，如處罰或隔離��等策略��。以 Robert、 
Paula、Kenneth 與 Glen（1974）的研究為例，

該實驗採單一受試撤除設計，當學生有自發

性固著行為時老師說 :「不可以 !」並瞬時

打巴掌或用手拉住個案的處罰方式抑制兩位

學生行為問題之發生；兩位的固著行為型態

多至 32 種。本研究結果發現在基線期的時

候，兩位學生的行為問題都顯現高頻率，而

適當的玩玩具行為發生頻率都偏低。當處罰

抑制行為問題介入的情況下，不需要特別增

強，兩位學生出現適當的玩玩具行為就會增

加。當撤除處罰抑制後，兩位學生的固著行

為又故態復萌再度增加，驗證該固著行為問

題與處罰抑制可能有功能關係。類似於正處

罰，過度糾正也是過去社會中常用的策略。

以 Foxx 與 Azrin（1973）之研究為例，所使

用的方法中包含以過度矯正的方法針對四位

自閉症學生不同的自發性增強之固著行為進

行介入，例如 : 當個案出現標的行為就給予

一個巴掌當作懲罰或針對從事吃手行為時在

其手上塗難以下嚥的塗料。研究結果發現，

四位個案在過度矯正介入後，行為頻率都有

顯著的下降，而在進行口頭警告的時候，四

位個案也都能維持低頻的行為，甚至是行為

消失。透過這篇文獻，可看出過度矯正的介

入策略對於自發性增強之固著行為是有效果

的，且最有效的介入策略皆為過度矯正。但

是透過以上實驗研究者也可看出，處罰或過
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度糾正只能短暫的帶來效果，且可能會產生

副作用，如延伸出新的固著行為以滿足感

官刺激需求等（Cunningham & Schreibman, 
2008）。而在 Lanovaz 等人（2013）的文獻

分析中發現，使用非後效性增強可以有效降

低固著行為的發生率，同時也會增加適當行

為的發生率；但是也發現使用非後效性增強

固然會減少固著行為發生頻率，卻也會增加

其他研究對象行為問題或固著行為的發生

率。因此，在使用非後效性增強必須要考量

是否會造成其他學生模仿的標的行為，或者

是否會衍生出另一種型態的固著行為。

在現今社會中，如同前言所說，考慮到

倫理與維持成效，越來越多老師及學者主張

應採正向行為介入之策略介入學生之行為問

題。以唐榮昌（2003）為例，透過 FA 得知

其個案之行為問題之功能為自發性增強，且

透過遮蔽評量得知其感官功能為視覺刺激。

故而其策略為以視覺刺激的遊戲進行介入，

試圖以此遊戲替代其原本的固著行為。其結

果顯示，此遊戲有時確實能替代固著行為，

從而降低自我刺激之出現頻率，且無其他行

為問題產生。這樣的方法即研究者所稱的以

區辨增強原理消弱原感覺輸入形式，且以適

當的感覺形式輸入替代。另一個正向的策略

是「把該自發性增強之固著行為變成其他行

為標的行為後果作為增強」，早在 1985 年

學者就曾在訓練兩位自閉症時研究其成效及

是否會造成副作用，研究發現不但沒有副作

用更能增加訓練項目的正確百分比（Wolery, 
Kirk, & Gast, 1985）。而這個策略後來以

Charlop、Kurtz 與 Casey（1990）之研究最

為代表。研究結果發現不論是以甩手、以物

敲擊、身體晃動及仿說等不同型態的固著行

為作為任務正確完成時的增強物，都比使用

食物為增強效果來得好。接著 Hanley 等人

（2000）針對三位極重度心智障礙成人之高

頻固著行為進行四種要素分析，發現如果只

是給他替代行為的相關物品或提示替代行為

不太有成效，若是中斷固著行為的反應則有

兩位替代行為有增加，有一位直到以固著行

為作為完成替代行為後的增強物才看到替代

行為的增加。此一作法與一般想要將時間投

入在抑制或消滅怪異固著行為的直覺做法不

同，與其消極倒不如積極將時間投入在轉為

運用它為強大增強物以增加個案其他能力

上，並尊重個體感覺形式上之需求。另外，

Lanovaz、Rapp 與 Ferguson（2013）則使用

增強替代行為（Differential reinforcement of 
alternative behavior）找尋一個自發性增強的

低頻行為（也就是坐下）進行增強，順利減

少其高頻口語自我刺激行為。數篇身體運動

介入研究最主要的目的均是增加課業或休閒

參與，而才附帶發現參與度的提升會導致

自發性增強行為的減少（e.g., Cuvo, May, & 
Post, 2001）。亦有結合不只一項以上策略的

研究成功減少自發性增強的固著行為；目前

自發性增強的固著行為的介入相關研究至少

已達 60 餘篇（Lanovaz et al., 2013）。由此

可知，遮蔽評量的結果能發展積極之正向行

為介入策略。例如上述唐榮昌等之研究，透

過區辨增強發展與固著行為相抗衡之刺激、

以配對刺激方式擴展興趣等。

本研究欲在臺灣自發性增強功能的固

著行為及前兆行為分析的實證基礎上有所貢

獻，依照 FA 及遮蔽評量結果探究以上「以

適當的感覺形式輸入替代」的可能性。

研究目的與研究問題

由以上文獻回顧可知一個脈絡，若嚴
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重行為問題有明顯的前兆行為且為相同反應

群，可藉由 FBA 找到前兆行為問題的功能以

減少整組相同反應群之行為發生的可能性；

倘若假設的行為功能為自發性增強（自我刺

激）則進行感官遮蔽評量。而感官遮蔽評量

則可藉由遮蔽個案之視覺、聽覺、觸覺、身

體動覺等進行數據分析以發現會影響個別產

生自我刺激行為之特定感覺刺激，評量結果

可用於設計適當功能本位行為介入策略，例

如 : 「感覺形式的消弱」及「以適當的感覺

形式輸入替代」的「區辨性增強」，以發展

符合行為功能評量與介入之意涵。

有鑒於此，本研究目的嘗試以文獻探討

所提之流程，以行為功能分析與遮蔽評量的

結果作為介入依據以改善一位極重度自閉症

學生之行為問題。而因為該極重度學生主要

行為問題具危險性，本研究以其前兆行為進

行操作。本研究分為兩階段進行，第一階段

以前兆行為進行行為功能評量以及感官遮蔽

評量分別以建立行為功能假設以及感覺輸入

的假設並進行驗證，第二階段則是根據前兩

項評量所得結果，擬定行為介入策略並進行

成效評估。具體研究問題如下：

一、運用多種資料收集管道（如訪談、

觀察、量表、行為功能分析），分析研究對

象前兆行為功能為何？

二、直接運用感覺形式之介入策略，

是否能有效減少研究對象前兆行為的發生次

數，並建立功能關係？

研究方法

本研究採用單一受試研究法（single-
subject research design） 之 多 元 素 設 計

（multi-element design）來進行前兆行為功

能分析與遮蔽評量，而採用內在效度最好

的快速重複不斷倒返設計（constant reversal 
design）以執行並評估感覺輸入形式的直接

介入之成效。

一、研究對象

本研究在獲得家長知情同意後進行。本

研究之研究對象為某高職部一年級的男同學

小新（匿名），其障礙程度為極重度（魏氏

智力測驗結果為無法施測），障礙類別為多

重障礙（肢體、智能、自閉症），左手手掌

截肢，且雙腳有長短腳的問題，會因天氣熱

而誘發其情緒反應。研究期間有服用精神科

藥物，有挑食現象。在語言方面，職能治療

師評估小新能夠遵循單一具體的內容指令，

但無法依照指令與示範作出相同的口腔動作

模仿和反應行為。小新無口語能力，多用聲

音、動作、表情、靠近人或物或自行拿取等

的方式表達需求或互動，該校老師因發現溝

通簿效果有限而未穩定讓他使用。小新與同

學之間的的互動率低，上課模式以獨自完成

授課老師所分配的工作為主。增強物在食物

方面是以麵包、蛋糕、肉、餅乾、牛奶等為

主；物品則有車子、球、有聲音的鈴鐺；活

動方面以聽音樂、散步及炒蘿蔔（遊戲）為

主；社會性增強則包含口頭讚美及鼓掌。家

庭環境以盡量滿足需求為主的方式。

研究團隊透過一般老師訪談及觀察，

小新有一連串行為問題包含用左手連續敲擊

物品（含自己的右手掌）、敲頭、以右腳大

力敲擊地板、咬別人與頭撞別人或是在椅

子上大力跳動等。連續敲擊物品是最常獨自

發生、為最高頻行為，有時會伴隨接下來較

為嚴重的其他行為。稱這一連串行為為不同

程度的自我刺激但尚未獲得證實。行為問題

在操作課例如食物製備或清潔實務課程發生
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頻率較高。老師表示小新以前喜歡吃零食，

但當使用食物作為增強物進行行為改變介入

後，小新的飲食逐漸傾向食用正餐，有減少

吃零食的情形。老師會在教室內放置大韻律

球，當小新心情不好發脾氣的時候，會讓他

去坐球，他的情緒就會冷靜下來。此時，老

師會搭配計時器及餅乾，與他約定 5 分鐘後

要繼續工作，此時他就會配合。當小新不想

上課時就會自己逃離教室去外面走一圈，可

能用以逃避上課。

依照 Smith 與 Churchill（2002）對前兆

行為的定義及需選擇嚴重行為問題前的溫和

行為來執行 FA，故本研究以「連續敲擊物

品」做為前兆評量與介入的行為，然而如同

目前文獻知識體的 Smith 與 Churchill（2002）
及 Herscovitch 等人（2009）之研究，本研究

使用非直接評量及觀察描述的方式找出可能

之前兆行為。沒有使用 Fritz 等人（2013）
先行驗證前兆行為與標的行為是否為相同反

應群組的原因除了避免誘發標的嚴重的行為

問題及自發性增強功能沒有必然為相同功能

（Heath & Smith, 2019）。之外，受限於本

研究團隊能取得進入自然現場的時間有限，

因此以解決問題為主要目的。

二、研究地點

本研究之研究地點為小新所就讀的

學校高職部。本研究進行觀察與介入的時

間為小新每週固定兩天下午的清潔實務課

13:20~15:00。FA 的實驗情境設在該學校角

落有窗戶及電梯的房間，房間內有沙發、桌

子和小型同步攝影機，攝影機連接房間外的

筆記型電腦。研究團隊在房間外觀察記錄行

為資料與督導，並提供敲門的轉換時間提

醒。當執行 FA 時，學校總務處配合將電梯

設為暫停使用。

三、研究工具

（一）�行為功能評量 （functional behavior 

assessment [FBA]）

1. 行 為 問 題 功 能 訪 談（O’Neil et al., 
1997, pp.99-108； 使 用 鈕 文 英 譯，2016，
pp.253-257 訪談表）：本研究透過使用標準

化訪談表訪談重要他人，也就是小新的職能

治療師、老師和家長三位，瞭解該行為問題

的樣貌與特性、遙遠背景因素、前事刺激和

後果、該行為問題所需的效能與調查可能存

在的替代正向行為等。

2.ABC觀察記錄表 （Durand, 1990, p.60；
使用鈕文英譯，2016，p.269，附錄 25）：

Ａ係指 Antecedent，指行為事件發生前的情

境或事件等刺激，B 係指 Behavior，指發生

的行為本身，C 則是 Consequence，就是行

為事件帶來的後果等刺激。使用 ABC 觀察

記錄表目的是希望能夠透過觀察前因、行為

本身後果三者之間的連結而找出行為問題本

身的功能及目的為何。選擇最主要標的行為

後，記錄其前事與後果直到有脈絡規則可

循。接著由脈絡規則客觀推論行為功能並撰

寫行為功能假設。

3. 行 為 問 題 動 機 量 表（Motivation 
Assessment Scale [MAS]，Durand, 1990, 
pp.48-50； 使 用 鈕 文 英 譯，2016，pp.263-
264，附錄 22）：行為問題動機量表是一種

評估量表，通過研究對象生態中的人包含家

長、老師等進行相關問題的回答以瞭解研究

對象行為問題之功能。此量表包含 16 個問

題，由四個分量表組成，每個問題有 6 個回

答選項（0 = 從不，1 = 幾乎從不，2 = 很少，

3 = 一半的時間，4 = 通常，5 = 幾乎總是，6 
= 總是）。倘若研究對象在一個或多個分量

表獲得比較高的分數，即可能代表個人行為

問題之功能（Durand & Crimmins, 1988）。
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4. 行為功能分析 （Functional behavior 
Analysis [FA]; Iwata et al., 1982；Mace & 
West, 1986）：雖以較溫和的前兆行為作為行

為功能分析的標的行為，理應能進行標準化

類比 FA，但由於實驗場域限制且研究團隊為

非自然情境中介者，本研究採精準度仍高的

簡短版 FA，各情境只做一次，且一次只有 5
分鐘。共分成五個階段，在獨立之空間進行，

依序為獨處情境、注意情境、遊戲情境、要

求任務情境，以及要求物品情境的測試。研

究者為增加效度，先行針對各階段擬好文字

草稿並進行演練後才正式執行。

（二）�感官遮蔽評量（唐榮昌，2003；

Rincover, 1978）

若上述行為功能評量結果的功能為自發

性增強，則據此進入感官遮蔽評量，以瞭解

是哪一種特定感官刺激在維持行為的發生。

在此階段，研究者以眼罩、軟質耳塞��、手套

等為遮蔽物，透過遮蔽小新之視覺、聽覺、

觸覺等不同感覺輸入形式進行數據分析以瞭

解小新之自發性增強功能可能受何種感官刺

激之影響，以進一步進行介入，每一種遮蔽

情境進行 5 分鐘。

四、依變項測量

本研究之依變量測量定義為：「小新以

左手連續有聲音的敲擊物品（右手、桌椅、

東西等 ...） 直到有停頓 1 秒鐘以上算一次，

以事件記錄法量化行為。」

五、研究流程步驟

本研究依照文獻回顧之行為功能評量建

議流程分成以下兩個階段（圖二）：（一）

行為功能評量：透過行為觀察、教師訪談、

量表紀錄等方式，選擇研究者欲介入之標的

行為，進行 FA 確立標的行為之功能（請參

考圖一）；（二）介入期：研究者推論小新

的自發性感官刺激增強後尚無法以遮蔽評量

獲得驗證，因此選擇直接進行介入，利用不

同的感官替代，觀察研究對象的前兆行為次

數是否下降。

資料收集階段分基線期和介入期，介入

期因採快速倒返設計又分介入期基線及介入

期介入，分述如下：

（一）基線期（A）：研究者在同一個

自然上課情境中觀察並記錄研究對象之標的

行為的發生次數一週一次，每次兩節課共

100 分鐘。

（二）介入期（B）：研究者在基線期

一樣的情境中，以 5 分鐘為單位快速進行倒

返設計，欲建立以適當物品直接介入替代觸

覺輸入形式與前兆行為之功能關係。

1. 基線（A’）：研究者觀察並記錄研

究對象之標的行為的發生次數。

2. 介入（B1, 2）：研究者拿海綿 / 耳塞

給研究對象，其餘和基線相同。海綿和耳塞

是觸覺輸入的適當物品。

六、研究信度

本研究為求資料的信度，團隊內兩位獨

立觀察者進行 50% 基線期和 100% 介入期

（含介入期基線及介入期介入）觀察者間一

致 性（interobserver agreement） 及 FA 程 序

信度（treatment fidelity/integrity）檢核（Gast 
& Ledford, 2014）。整個研究過程執行評量

與介入者為同一位，執行信度檢核者為同一

位。FA 程序信度先將五階段執行要點用工

作分析表格步驟化共 31 步驟，執行 FA 後，

由檢核者依照錄影影片進行行為檢核。觀察

者間一致性計算公式為一致的標的行為發生

次數除以一致和不一致的標的行為發生總數

的百分比。程序信度公式則是將上述公式的

「行為發生次數」改為「執行步驟數」，其

餘相同。
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信度檢核結果基線期觀察一致性均為

100%；介入期基線平均觀察者間一致性為

98.84%（範圍為 90%~100%），而標準差

為 1.54；而介入期介入平均觀察者間一致性

為 99.66%（ 範 圍 為 92.6%~100%）， 標 準

差為 2.65。雖然依照程序信度檢核表結果為

100%，然而任務要求情境執行者在下達計畫

中的標的任務指令前，多下達了「起立」的

指令並隨即肢體協助，檢核表沒有捕捉到這

部分。但若依此，本研究結果仍具高度信度。

研究結果

本研究結果依照上述兩個研究階段進行

說明。

一、第一階段：行為 ��功能評量與感官
遮蔽評量

( 一 ) 重要他人訪談結果

已於研究對象描述摘錄訪談結果，在此

不贅述。

( 二 )ABC 觀察軼事紀錄

本部分主要目的在於使用 ABC 觀察紀

錄發現並釐清小新在不同情境下標的行為問

題發生之前事以及後果以確認其標的行為功
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圖二　本研究依照鈕文英（2016）和 Bambara 等人（2005）的研究步驟
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能和目的。A 代表前事刺激、B 代表行為及

C 代表後果刺激的紀錄，針對小新最常出現

前兆行為問題之「清潔課」進行八次相同時

間之 ABC 軼事記錄。觀察時間則是統一安

排在 13:20-15:00。經過整理 ABC 持續行為

觀察記錄之後，逐條推測可能的行為功能，

整理如下。

依表二所示，研究者發現小新的前兆行

為總共發生有 227 次，平均每天出現約 28.38
次。在本研究中「單獨情境（自發性增強功

能）」是指小新和老師之間沒有肢體上或近

距離的互動，通常是老師在大團體上課時、

指導別的同學、和別的老師談話的時候；「任

務要求（逃避任務功能）」是指老師或其他

人要求小新完成特定任務；「引起注意（獲

得注意功能）」為小新為引起老師或同儕注

意力而產生的行為，而「要求物品（獲得物

品功能）」則是指小新為了要得到特定物品

故而產生標的行為。在本觀察記錄中發現，

小新出現最多的前兆行為的功能依序為「自

發性增強」（134次；佔 59%）、「逃避任務」

（72 次；佔 31.7%）及「獲得注意」（20 次；

佔 8.8％）；在「獲得物品」在觀察的這幾

天並沒有行為問題發生，與訪談資料相異。

( 三 ) 行為問題動機量表評量結果

研究者請小新的個管老師針對「連續使

用手敲打任何物品，包含手、大腿、桌子等」

此行為完成「行為動機量表」。結果顯示小

新前兆行為問題的動機，等級 1 的為感官刺

激，平均數為 4.5，四條敘述裡個別得到的

分數也都介於4跟5，排序為4項中的第一名；

而並列等級 2 的有逃避及要求明確的東西，

平均數均為 3.25；最後等級 4 的為引人注意，

平均數只有 2.75。
由以上綜合所收集的教師、職能治療師

及家長訪談、ABC 行為觀察紀錄以及「行

為問題動機量表」分析等在單獨情境 / 自發

性增強功能均一致為最可能之功能。然而，

在要求物品的情境下次數頻率落差顯著不一

致，因此需要經由 FA 進行五階段驗證。

表二　標的行為出現各功能之頻率

日期 自發性增強 獲得注意 逃避任務 獲得物品
前兆行為

總出現頻率

3/24 3(42.9%) 2(28.6%) 1(14.3%) 0 7

3/31 15(100%) 0(0%) 0(0%) 0 15

4/7 14(41.2%) 4(11.8%) 16(47.1%) 0 34

4/12 21(50%) 1(2.4%) 20(47.6%) 0 42

4/14 15(57.7%) 1(3.8%) 10(38.5%) 0 26

4/19 8(50%) 1(6.3%) 7(43.8%) 0 16

4/26 13(41.9%) 6(19.4%) 12(38.7%) 0 31

4/28 45(80.4%) 5(8.9%) 6(10.7%) 0 56

總次數 134(59%) 20(8.8%) 72(3.17) 0 227
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( 四 ) 實驗性行為功能分析

本階段主要目的為驗證前兆行為假設是

否為在「單獨情境」下發生以「自發性增強

（自我刺激）」為功能的行為。因此，本研

究以「遊戲情境」為控制情境，觀察小新在

「遊戲情境」、「單獨情境」、「引起注意」、

「任務要求情境」以及「要求物品」等五個

情境中標的行為發生的次數。本研究將每個

情境依照文獻做法進行測試，所使用的物品

則包含計時器、彈跳球、馬賽克磁磚、掃把、

拖把、小番茄等。

結果顯示「單獨情境（獲得自發性增

強）」前兆行為發生最多為 16 次，「引起

注意情境（獲得注意力）」4 次，在「遊戲

情境」又稱為對照情境之下，前兆行為共發

生了 3 次。「任務要求情境（逃避要求或任

務）」發生 1 次，最後「要求物品情境（獲

得物品）」前兆行為共發生了 2 次。過程中

並無發生較具危險性的其他標的行為。

經由 FA 驗證確認功能為自發性增強，

因此以「小新在單獨或與環境刺激沒有關聯

下，會以左手連續敲打周遭的任何物品，以

獲得自發性增強。」作為行為功能假設。然

而，須留意本實驗性行為功能分析的限制為

執行次數僅一次。

( 五 ) 感官遮蔽評量

透過實驗性行為功能分析，研究者推論

小新之前兆行為功能是為了獲得自發性增強

（自我刺激）。因此研究者為小新進行感官

遮蔽評量，以瞭解其自我刺激所要獲得的感

官刺激為何，以便規劃未來之介入方向。在

此階段，研究者共做了三項感官遮蔽評量，

分別為：讓研究對象戴上眼罩執行視覺遮蔽、

以戴上耳塞執行聽覺遮蔽及以戴上手套執行

觸覺遮蔽，每一項目做 5 分鐘，觀察小新是

否會因為缺乏視覺刺激而降低前兆行為出現

的頻率。

然而，三種感覺輸入形式的遮蔽評量皆

因小新拔掉遮蔽物件而使得感覺遮蔽評量無

法進行。視覺刺激輸入形式被研究者初步排

除，因為小新並不會看著自己的手部動作。

而透過觀察，小新的敲擊動作有時有聲音、

有時沒有造成聲音，因此前兆行為與聽覺刺

激的感覺輸入沒有穩定的維持關係。另外，

我們意外發現當進行聽覺遮蔽的時候，雖然

前導會把耳塞拿下導致評量不成功但卻能在

圖三　實驗性行為功能分析圖
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手裡把玩許久，且透過觀察小新常常以手部

接觸不同物品與材質且摸或敲的時候臉上會

有舒服的表情。為此，研究者總共觀察了 5
分鐘，在此期間，小新不斷使用耳塞摩擦自

己的手，而前兆行為則不再出現。5 分鐘後，

研究者將耳塞拿走，發現在接下來的 5 分鐘

內，小新出現了多次的標的行為。基於以上

理由，研究者以單一受試研究設計之快速重

複不斷倒返設計來驗證是否能藉由自發性增

強文獻建議的策略 : 以適當物品直接介入替

代觸覺輸入形式為主要維持自我刺激最主要

的感覺功能。

綜合第一階段的資料顯示，小新的前兆

行為功能為自發性增強；執行遮蔽評量未能

順利以嚴謹的方式獲得結果，只能從觀察排

除前兆行為因視覺及聽覺感官輸入維持的可

能性。故，至此以最有可能為觸覺感官輸入

為最主要前兆行為維持的形式進行第二階段

的介入與評估。

二、第二階段：以觸覺感覺輸入形式
直接介入與成效評估

研究者於此測試階段使用多種不同觸感

物品介入，測試哪一個物品能有效降低與替

代小新前兆行為之發生次數，路徑圖如圖一

灰階文字處。我們觀察發現當小新想以左手

敲擊物品時，讓小新左手緊握耳塞或海綿塊

代替其他物品，能減少前兆行為的發生。意

即，增加適當替代行為以減少前兆行為。海

綿為一般家庭所使用的洗碗的黃色海綿塊，

耳塞為 3M Nexcare。在介入過程中，因研

究者發現海綿的體積較大，當小新拿在手上

時，幾乎無法進行其他課堂動作（如：課堂

老師要求小新拿清掃工具時），會影響到上

課，為考量小新學習權益，研究者後續改以

「耳塞」為主要介入。本階段以快速重複不

斷倒返設計證實這個發現，實驗結果如圖四

所示，「海綿」及「耳塞」替代感覺輸入方

圖四　介入與前兆行為次數圖
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式確實能降低小新前兆行為的發生。A 代表

沒有介入，B 則是有使用「海綿」或「耳塞」

介入，行為只有在有介入時才有產生變化且

至少兩次成效複製而建立功能關係（Gast & 
Ledford, 2014）。

討論與未來建議

一、針對第一階段評量過程的討論與
建議

（一）研究與實務上強化實證性作法：

在重要他人訪談時發現，不同人員在觀

察小新行為時會有不同描述和推論。例如：

職能治療師多以功能性的行為描述為主，通

常都可以用客觀的描述，例如肢體動作能

力、口語能力、各感官能力或其他行為動作，

較無推論或假設的情況出現。家長對於小新

的行為描述則剛好相反，主要以研究對象生

理需求、喜惡反應為主，但多以一個行為型

態代表一種行為功能，例如：小新推開東西

或人代表要求休息。家長描述最多的在於小

新的增強物，包含食物、玩具、活動及社會

性增強等。老師在描述小新行為時，認為小

新的行為問題背後原因多是由於天氣或自我

刺激所致，例如：「天氣熱所以情緒不好」、

「用手敲東西的行為是由於自我刺激」等。

對於小新行為處理大部分的介入方式則是以

滿足感官刺激或讓他「休息」為主，強調行

為後果的處理。除了臺灣特教教師使用 ABA
專業能力現況可能仍須再加強之外（張淑芬

等人，2018），未來研究亦需瞭解現場實務

工作者在處理行為問題時的流程與所面臨的

挑戰，方能協助教師有效處理行為問題，落

實實證性作法。

（二）FBA各資料結果不一致的挑戰與做法：

在本研究的連續性 ABC 行為觀察中，

前兆行為並非都出現在同一情境中，有可能

相同行為型態卻具不同行為功能，歸納出自

發性增強（自我刺激）和逃避任務兩種功能

假設；在填寫行為功能動機量表結果顯示

小新的固著行為動機較偏向「感官刺激（自

發性增強功能）」，也有「逃避」及「要求

明確東西」的動機；而重要他人訪談老師僅

提及自我刺激（自發性增強功能）相關功能

的描述。各資料間結果僅最高可能的自發性

增強功能符合，此與 Alter 等人（2008）及

Smith 等人（2012）研究結果顯示各資料間

信度不高不謀而合，進而很有可能影響行為

功能評量結果與介入方案成效。為求嚴謹，

本研究進行標準五階段 FA 驗證，然而受限

於研究團隊入自然情境的時間次數有限及布

置 FA 情境繁瑣產生行政負擔也僅進行一次。

未來研究者或實務工作者可以依照功能結果

的一致性與否，決定是否需要 FA 驗證。若

最可能的功能綜合各資料顯示不一致，則建

議至少將不一致的可能情境執行數次 FA 驗

證；只有在所有情境都不一致的情形下才需

執行標準化 FA 五階段驗證。

如此費時耗力的行為功能評量過程得

到的結果不一致也是目前行為功能評量的挑

戰。再者，固著行為又常有為自發性增強（自

我刺激）功能的刻板印象，使得行為功能評

量的客觀性更有挑戰性。未來研究有必要再

針對信度一致性、評量過程精準性進行探究

改善。

在針對行為功能評量的過程中另有自

然情境與實驗情境不同的議題討論。在進行

經過八次「清潔課」的連續行為觀察之後，

發現小新在「單獨情境」下前兆行為發生

的次數較多，但是所謂「單獨情境」並非指
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完全獨處的情境，因為在自然觀察情境中無

法將小新隔離，因此這裡的「單獨情境」是

指老師和小新之間沒有肢體上或近距離的直

接互動，但師生仍存在於該環境中。在自然

學習環境中，是很難沒有社會性互動的元素

存在，因此實驗性行為功能分析考慮了各功

能測試的精準分析度，卻無法同時兼顧一般

自然學習環境中可能不只一種刺激變化及社

會性互動常存的實際層面問題，這即是近年

Hanley（2012）發展實用性行為功能分析當

初的理念。Hanley（2012）透過訪談將可能

合併存在的多重功能綁一起再進行FA，然而，

目前在流程是否有外在效度，也就是「是否

能複製由他人執行」的訓練議題上難以突破。

（三）遮蔽評量未能順利執行可能的替代措施：

針對前兆行為的感官遮蔽評量時，研

究者發現小新無法持續穿戴感官遮蔽裝置，

致使無法屏除感官刺激而進行區辨。因此研

究者改用觀察與實驗的方式，找出引發小新

自發性增強的感官刺激為觸覺。在實際現場

中，也有許多感官敏感的特殊生會發生相同

的狀況，研究者認為若要使用單一感官遮蔽

的方式進行評量，必須要在學生有高度配合

情況下進行，若學生的配合度不佳或有感官

敏感的情形出現，使用此方法有可能會觸發

其他行為問題的產生或將遮蔽物發展為嫌惡

刺激等倫理議題。因此，研究者研究後發現

可以建議未來研究者或教學者可運用自然情

境觀察的方式找出能引發學生自我增強的感

官刺激種類，並作替代性的假設驗證。例如：

要實驗視覺遮蔽的評量，可使用「黑屋」和

「白屋」，觀察研究對象在「黑屋」和「白

屋」中行為問題發生的次數，若研究對象在

「黑屋」發生行為問題的次數較「白屋」低，

那就顯示視覺刺激確實會影響學生的行為問

題發生的頻率。若要實驗聽覺對於學生行為

問題的影響，則可利用吵雜和安靜的環境進

行測試，以達到學生在不同情境下所發生的

行為問題作為觀察的標準的目的。

二、針對第二階段介入的討論與建議

本研究因海綿 / 耳塞的提供與否和行為

問題的發生次數為可逆關係而使用內在效度

高的倒返設計，欲建立其功能關係。功能關

係建立後證明替代行為有效減少行為問題

後，實務現場即能持續使用最後介入效果高

的耳塞、不再需要回到基線。在現場觀察時

發現，小新發生前兆行為的前因包含老師在

大團體上課時、在指導其他學生時、在指導

學生、在和學生對話、使用口語獎勵學生、

要求學生完成任務等，而學生發生前兆行為

之後，通常老師會採取忽略的反應，例如：

繼續上課、繼續做其他的事等，小新則繼續

其行為問題；或使用抑制的方式，例如：用

手按住小新敲東西的手，但是老師手一放

開，小新還是會持續進行前兆行為，此結果

與 Robert、 Paula、Kenneth 與 Glen（1974）
的研究結果相似，也就是當抑制學生固著行

為時，雖然固著行為發生次數會降低，但是

當撤除抑制後，固著行為會再度增加。因此，

抑制行為問題但同時沒有提供功能同等且適

宜的方式讓學生達到其功能效果仍非治本做

法。本研究提供「以適當的感覺形式輸入替

代」也就是有同等觸覺輸入的摩擦耳塞替代

敲擊物品，並無合併其他策略而達到治本作

法。若未來能克服遮蔽評量無法進行的挑戰

則可以再執行感覺形式的消弱；未來也可以

嘗試把敲擊物品的行為問題當作其他的行為

後果增強。

研究團隊因該校學生有嚴重行為問題的

需求且教育現場老師尚未有功能分析的能力

而入校協助，但因受限為外來者並非教育現
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場的教師，在實際上尚未能做到積極介入。

建議未來研究能先探討其他積極作法以符合

倫理，以及建立臺灣在自發性增強固著行為

及前兆行為的實證基礎更為完整，例如：針

對個案最迫切需要的行為進行介入，如功能

性溝通訓練以促進社會互動、利用刺激配對

進行興趣拓展，甚至以競爭型刺激的評量來

替代原來的自我刺激等間接減少自發性增強

固著行為的發生。未來的研究者及尚未發展

出行為功能評量及遮蔽評量能力的實務工作

者也可以不同感覺輸入形式的感官活動先嘗

試改善自發性增強功能的行為問題，或許是

一個簡化繁瑣行為功能評量及遮蔽評量、但

仍有科學支持的可行做法（有尚未發表論文

的做法參考 Brandenburg, 2012）。唯其他功

能的行為問題不在此討論範疇。本研究尚未

探討的這些面向，可作為未來研究之方向，

更符合時代的演進。

三、研究限制和結語

本研究之目的僅針對前兆行為功能分

析及自發性增強的固著行為之處理及替代行

為介入歷程進行初探。本研究雖未能正式量

測標的自傷行為的發生率，但確實有持續

關注其發生率。自傷行為在研究團隊介入前

兆行為後而沒有再有觀察到發生，說明前兆

行為頻率降低，很有可能標的自傷行為頻率

也跟著降低。然而，本研究如文獻 Smith 與

Churchill（2002）及 Herscovitch 等人（2009）
相同，尚未能先行以正式評量方式確認個案

一連串行為是否為相同反應群，雖介入策略

與前兆行為有功能關係的建立，仍對於之後

發生的嚴重行為問題是否有功能同等的相

同介入成效有待未來研究延續性證實。如

果從最新的研究建議來看（Heath & Smith, 
2019），自動增強之前兆行為的功能不必然

等同於標的行為的功能。若進行 FA 時，自

發性增強功能的標的行為發生率高或各階段

差異不大，可以嘗試建立前兆行為的後效關

係合併反應中斷策略。

本研究未能進行正式社會效度探討，未

來宜增加之。除此之外，未來不論是研究或

實務現場，建議自然場域的人能有此訓練且

自行擔任研究者執行，以增加社會效度。未

來研究者與實務工作者亦能嘗試自發性增強

功能文獻所提之其他行為介入，例如 :「把

該行為變成其他行為標的的行為後果以作為

增強物」及「身體運動」等方式。
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ABSTRACT

Severe challenging behavior is an unexplored research topic in Taiwan. A recent 
recommended practice is to indirectly address challenging behavior by assessing and 
manipulating its less severe and relatively moderate precursor behavior. This practice has 
the potential to mitigate the necessity of evoking severe challenging behavior and to address 
ethical concerns when conducting functional analysis. The research team implemented 
functional analysis and intervention on precursor behavior in order to improve a series 
of challenging behaviors (i.e., constant tapping objects, biting or hitting a person, hitting 
floor with head, and vigorously hopping on chair) of a vocational high school student with 
profound autism. In this case, we selected the tapping objects as the precursor behavior. 
Purpose: This study examined the results of a functional analysis on the precursor behavior 
and explored the role automatic reinforcement alternative tactile intervention plays in 
eliminating this behavior in a student with profound autism. Methods: We used a single-
subject multi-element research design with functional analysis and constant reversal 
design to establish internal validity of the effectiveness of the intervention. The research 
team conducted a two-phase study: In the first phase, we conducted a functional behavior 
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assessment, comprising functional analysis and masking assessment to validate the 
hypotheses of automatic reinforcement function of precursor behavior and then the sensory 
input of automatic reinforcement. In the second phase, after confirming the tactile sensory 
input which was reinforcing the precursor behavior, we selected sponge and ear plug to 
investigate the effects. Results/Findings: Results from this study confirmed a functional 
relationship between using ear plugs as an alternative sensory input and decreasing precursor 
behavior (i.e., tapping objects). Furthermore, based on anecdotal observation, all other 
severe challenging behaviors were then eliminated. Conclusions/Implications: This study 
established initial evidence of effectiveness in precursor behavior assessment in Taiwan. 
Although the literature indicated precursor assessment may not be applicable for the function 
of automatic reinforcement as we are not able to control its consequence, this study, however, 
showed direct intervention with different sensory inputs may be a rational choice for 
eliminating automatic reinforcement precursor behavior. Finally, the limitation of an external 
research team led us to suggest encouraging practitioners to be more involved in research to 
address social validity in response to the literature gap of functional behavior assessment and 
intervention. Practitioners as researchers also can ensure implementation of more proactive 
education strategies, such as expanding students’ interest and teaching social-communication 
skills.

Keywords: �Autism, functional analysis, masking assessment, precursor, stereotypy, self-
stimulatory behavior
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